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SEÑOR PRESIDENTE.- He iodo mimar cea dr ts la cedo 
(Fo. lo hora 10 y 24 minutos.) me 


Hemos de: aida dare rota sea la Última jornada de trabajo 
de la Ffomicion de Rrechpuesto integrada con Hacienda. fitites 
dro comenccar, La Heca quiere <olicitar alos seña es Senadore= 
que )dhiuko ce estao rector es parte de ta cco)minación del 
trabaja. hiaau el o imapr aborto de tiempo pecihle, iiabida 
paenta ode lo ococforosr ado qe en Tos ultimos diaz ha entado 
cometida? Ja. fSomicioan pora, Purnidamenta lmente, puar LA ra 
ire amarre da A RA IDEOO qe tengo que hacer reconocer a 
ho señores Senadores. Me refiero al herho de que cuardn nos 


reditams o cado. noche elo dqrupo de feoncionarios que bos 
acesnara con tanta eficacia aique Erabalando. Enel odia «de hoy 
“o retiraron despues de llas orioen de la maiñaoa. Mdomás, 
Abe bene cen. anda que cumbio en da inche de hay nas 


retiren. ac dletarpar dre e ld deberan teabajar aqui durante 

A . . - . 
dex dias cort idos. para preparas loco epartidos que ele próxima 
bunes deberarmos rocibia. 


Cieo «que interpreto el sentir de toda la Comision ni 
destaco anticipadamente el esfuerzo realizado por £) conjunto 
selecto de funcionarios o quienes la Mesa, en nombre de todos 
los señores Senadores, le expresa sl reconocimiento. 


SEÑOR ASTORI.- Mboyado. 


SEÑOR SANABRIA.- apuvado 


SEÑORA ARISMENDI.- Apoyado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- fo la última sesión decidimos due eh el 
día de hoy dibamas a comenzar por la Sección V, que 
rorresponde q o los Organismos del articulo 220 «de la 
Constitución ce la República, cuyos artículos están 
pendientes de aprobación. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Señor Urecidente: atondiendo a =.- 
solicitud y llamada de atención en cuanto a los plazos. 
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queremos reiterar lo que indicamos en el día de ayer, en el 
sentido de que existe un acuerdo política entre los Partidos 
Colorado y Nacional sobre la Sección Y. Sin Ánimo de coartar 
de ninguna manera la tasea de la Comisión ni las iniciativas 
de los señores Senadores, sugerimos que se realice una 
presentación ordenada de los artículos sustitutivos con Jas 
explicaciones que puedan requerirse para votarlos, dejando 
para la etapa del Plenario --al menos por nuestra parte-- la 
fundamentación de estos artículos y del voto. Digo esto a 
efectos de dar un contenida real en esta Comisión, a dicho 
acuerdo y continuar con los, Tomos que contienen artículos 
sustitutivos, aditivos y los que están pendientes de 
consideración. i 


Fn este momenta estoy en condiciones de presentar los 
artículos sustitutivos y aditivos que tienen fecha 10 de 
diciembre y que están siendo repartidos; tal vez, de esa 
manera podamos colaborar con los señores Senadores a efectos 
de que se comprendan los conténidos específicos de este 
acuerdo, ] 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, ¿cuál sería el método que 
emplearíiamos para tratar estos artículos? 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Sugiero que se vayan indicagdo 
cuáles son Jos artículos sustitutivos que refieren a cada uno 
de estos organismos y se dejen de lado las consideraciones 
y fundamentaciones para la sesión Plenaria. Entonces, se 
irfan presentando los artículos que corresponden a cada uno 
de estos organismos, haciendo referencia al comparativo que 
tenemos en nuestro poder y, además, al Mensaje 
Complementario. 


A modo de ejemplo, señor Presidente. en materia del 
Poder Judicial hemos presentado dos artículos sustitutivos. 
El primera sustituye al artículo-3184 votado por la Cámara de 
Representantes y al 384 del Mensaje Complementario y el 
segundo sustituye al artículo 388. 

1 


+ 


1 
Fn estas dos normas, señor Presidente, se resume el 
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acuerdo alcanzado con el Partido Nacional que, tal como 
dijimos ayer, fue oportunamente ¡informado a las otras 
Bancadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración los artículds 384 y 388 
en su texto sustitutivo, Se está procediendo a su repartido. 


SEÑOR GARGANO.- Creo que sería menester, en cada «caso 
--porque tengo memoria pero, a veces, no tanta-- explicar en 
qué consisten los artículos, porque si comparamos el texto 
del 388 votado por la Cámara de Representantes con el 
sustitutivo presentado en el día de hoy, se advertirá que 
aquí se plantea una disminución del 5%. Concretamente, se 
trata de una compensación que del 25% se baja al 20%. 


Insisto en que sería importante dejar establecido cuál 
es el criterio y qué tipo de compensación es, inclusive para 
poder identificar mejor las disposiciones. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Como se habrá podido advertir, 
estamos considerando dos disposiciones que corresponden al 
Inciso 16 Poder Judicial y que refieren a los Magistrados y 
al personal en general. . 


En materia de Magistrados, el artículo 383, para el cual 
hemos presentado un sustitutivo, propone llevar a un 25% la 
partida correspondiente a alquileres que reciben algunos 
Magistrados, que hoy se ubica en un 15%. Posteriormente a la 
aprobación sin modificaciones del artículo por parte de la 
Cámara de Representantes y luego de haber constatado que 
algunos Magistrados no recibían esta partida por residir en 
su propio domicilio, en la zona en que estaban asignados, el 
Poder Ejecutivo, en su Mensaje Complementario, envía una 
iniciativa para incrementar en un 15% sus remuneraciones, con 
la intención de sustituir con ese aumento lo previsto en el 
artículo 388 original. ] 


Examinando la situación, y como parte del acuerdo a que 


hemos legado con el Partido Nacional, en lugar de volver al 
15% en esta partida, se decidió que quedaría en un 20X, con 
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les mado dernar aro 7 e menta Al pia ce c<oumaria el 15% de 
vpo dar qenera do quis ara ete alero establece 1 o Mencaje 
Complementario Taumden dentra de ete cocues do ce recoiviao 
empatado loa dicnada 230 que Pisura en, la página 270 «del 
Comparativo. Yo quer, Caña. se cocordará, (es un aditivo 
introducido eb la Csmara de Reprecentaptos, 

Pnosuma, coo relación al tema Madistrados permanece el 
menta del 187, Ta camper ración actual del 18% para vivienda 
espec lrva a PO y, por TL A, es caprime el aditivo 
agar obrado por da Cámata «h Pepresegitatte: 


En do quee Piense ques ee at lo resto dedo peraornat 
esctiamas naar Penelea pue he do cr pta dre dore taria 84 aque. 
ens toa imer iocica, qoomede a la Suprema Carte de Iisticia 
leo fuirultad de realizar o trartr.formi Jones do rardons y 
toneiones contratadas a tim de racionalizar ol funcionamiento 
det Pader Tdicjialo Con exte cabjefo se asiana un JO ae lo 
praada a Tos frunciome jos de loas escalafones (54/05 Caruana y 
buneiones contratadas cs Erancfermor bpneloltimo incisa Te 


tespala que de ese Tarrementeo, omo 1A TD ce der tinará a financiar 


un atmento calarial ode caractiat daqenaerat, calvo el escalafón 
NU", y un ?9% al aque la Suprema Corte de Justicia podra 
recurrido para lleva. adelante bra roccfriactiia, tal como 
indicó tenía iotención de hace: 


Este es, qe, 1 secgerda alreanzado por el Partido 
Nacional e informido al recto de las Bancadas con relación 
xl Jnciso 16 Poder Hudicial. 


Por 0 timo. queremas adelantar <me na vamos a realizar 
exparsiciones ni futlidamentor donen aquí, cunda Comisión, porque 
Lenemnmas poncado coser wear las perra cl Senado. 


SEÑOR GARGANO.- Me parece may bien cabe ce hayan presentado 
da cu Predos referidos a otras dos di posiciones, pero hay 
aque volar el Fresupuesto del Poder Judicial en su totalidad. 
En exe sentido, propongo que empecemos por analizar el 
artienlo 384, que es el inicial, y se vaya definiendo el 
asunto, 
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MNeotaro ante mecano ire ro adaonos Dimacuren tar iones de 
AO AA 
bre Tuirdar ceo edo acre od Poder lmdicial +obre las que la 
eg a dra pera UE po qe además, an) se había 
nordsado, Pooclerir que debes 1amoc votar. cjaoltaneamente, +1 
eunyocta  aproluedo qua la. Céimata + Reprezentantes y el 
hientaje de da Gitaigaec orde de did iodo E 


“SEÑOR PRESIDENTE. - Eaadianae rar aaa OA TAE erte 


articula Usa CM Er parado hor Da CÁmara sir 


Ropa trado 


SEÑOR GARGANO. - Pra dar erre ha 4 eaaper der ber aa ar ren dar 
medal ere ar ge tos tanta cide te hacer. Alo respecto, 
austero so oimperetder daten loco riterdios. cón los ruales la 
sc enalicion de Robiezno ha hbecbo esta propoesta, Seg Jo que 
hemos anad izado, la Souprona Corte ddellustioja há efectuado 
mua propuentia do cortita Pur. cr das aceplafoneos. Pra yip Lord 
de peca reestructura podr ta concidersaree eclobalmente que e 
aportaba in incremente «And 127%, que «e dictribuitria en foriaa 
dicimild entre da. dic.tintor o o qriethis delo escalafon. Tn el 
articula 324 certitetivo.  teneme un proarama tendiente a 
smentar loc cvaresna rotaler:o de cajóo tanta tun 162% del monton 
pagado a los Funcionarios da los cncalafones cuyos caraca y 
Ftnecianpes contratada ce ran Tor man Pe esco, un 14% =e 
Aretina ac cun anmmento salar in] de carácter general y el 223 
teordante ee volcaria a lacecrctrinectura que e programa. 


Quiero sianifidar lo siguiente. La Sibrema Corte de 
Histicia envio un Mensaje original donde se proponía 
ineseomentat en un 272 Jan pemneraciones de los funcionarios 
de loco esxcalafopes 1 2 6 y Q lueao, en el  Mencaje 
Complemendtar o, CGuotro artículo que se rolacionaba con esta 
dispasición, se programiba que ce cubriera cn un 19% esta 
propuesta, haciendo alusión + una disposición volada en urna 
Rena dan de Cuentas delo pertodo parado, en Va cual se 
establiooio ima talca del 25% de la que «sálo se alcanzó a 
erratas 910 067%. Para compensar esca diferencia. se decía que 
Lona e atranzaba a cubito ece 19% con la tasa, debía 
pusegas, e qu Rentas Meuerales. 


Deseo señalar que, en los hechos, estamos estableciendo, 
con relación a la propuesta de la Suprema Corte de Justicia, 
una distancia extraordinariamente importante. Considero que 
la situación del funcionariado va a quedar desmejorada con 
respecto a la que tenía en el momento en que se votó esa 
tasa. Eso va a significar. globalmente, modificaciones 
presupuestales que no permitirán recuperar, en más 
de $ 150, el nivel de ingreso de los funcionarios que 
pertenezcan a los.escalafones inferiores. 


En resumen, no estamos de acuerdo con estos artículos 
presentados por la coalición de Gobierno, pero sí vamos a 
votar la propuesta formulada por la Suprema Corte de 
Justicia. j , 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin hacer ninguna referencia de índole 
personal, Ja Mesa quiere decir que se había establecido un 
límite de tres minutos para todos los fundamentos de voto. 
No sé si mo deberfamos tomar algún tipo de previsión en el 
curso de la reunión sobre este aspecto, habida cuenta de la 
gran cantidad de normas que vamos a considerar. Lo que 
sugiero es que tratemos de ceñirnos a la decisión que, en 
este sentido, hemos "adoptado. 


Si no se hace uso de la palabra, se ya a votar el 
artículo 384, tal como fue aprobado por la Cámara de 
Representantes. . 

(Se vota:) 

4 en 12. Negativa. 

Corresponde votar el artículo 384 sustitutivo presentado 
en el día de hoy por los señores Senadores Fernández . 
Faingold, Gandini y Heber. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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e q Le A 


Pergroa 11 A TN A] Mn A: a 
wiarta )diarimemnt? A AA 11 
O A SO OS E SO E A a 1 FR A 4 , 
Mena Ceamplcmiratrr de SU iS . ME E 
perteneciente: 3d a elo rra pt jo ñ 7 27 


SEÑORA ARISMENDI .- 300001 Furedo tos ns : Be as pa 


O A DVormbrads do o SN mese 
adrade Pl mamen ceras rd Te re de ar q, 
O A LD ml a». DAN , E 0%) * h 


11)1 sh si eje »1 POETA 


Piries o or , 
elrerdo rad pre Tonta e ut TS] CA 1 1 O 
adelante A O se Ba Date E y 1 
apoo Ra que ej A E pa E ves Es : 
Eoprtrgatrs om oesad ba Teo Rea Es s hs ar 
eaptato centre da Betas ga ao , 
Boris de Complementaria 1 Darmjnsp Cra Y Los BE 2 
frayaotbea aprobado pror Va Pomo Eñ TE 1% A E £ La 
propuesta de la cosalición de Puetbdesryao 
q 

Mio inquieta q adidas c.]aa erro rte ar lap rr Do 
por oda Supremo Mus te sia Tarde dd o o songy ción yes 1 
ctestita tivo prereosdstdo ers dolar e ar or o A ete 
artes y old) 3 eme do cr oras >. A 
amanda o? il 

SS A IN A A A 


Meca 


SEÑOR PRESTDENTE .- lied Bro prezzo VE Y E da 1] 
Presidencia va a poner a consideracion bo. ai tienes, sn el 
orden que figuran en la planilla gue ce repertie. Poco lo 
tanto,  dabemo: seat. elo artiecnto 424. cor (itretiveo, o re] 
Mensaje Complemendtar do. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Prietis>r <q Pardo red ar 


nedaativamente el artiealo 224 de la Comta de Fepresrrubarts 
y ol RA del Mencajo Camplomentier do Yo oaquober loci botativo 
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li Y sr a $ en a A S . ¡e 


SEÑOR PRESIDENTE .- “50. 0.1 rt carr rta : t A A O 
elo artacila 2849 sarta a a Pm ALLA A e 
vas sa Tara. eL a o a RL ca da A gas Y A 


tee do dar do tiny 


IT A ST A O e E TL 
ed oprieudo 2d dd cd Cor eme tar ar rr ar er a Te a! 
setieada 08, card dt ios 
SEÑOR ASTORI.- fai mm: TO IS) im 1... Ys 
atbhreoirdrr pue Fora a hasqar.: e OS “1 
Ceqpriersr O | e Ot, radr ar A NS E TO .2 tr se > can 
A TR 8) DEA 
ngastivament: ar do aro qual hab A tes 
apre tarmtimtos. 
SEÑOR PRESIDENTE .- 1.: Merry o ter o a al , 


TS TR TN AT O A O ES E O 
avtomaticamonte tape caddar. Gerd cart perdia dea demas a 
negativamente loro artiendlos re tantes. Cip cabsarar. to 
debería ser revuelto por la Comisjoo 


SEÑOR GARGANO.- Aclara or comparto elo op itercia de la mena 
siempre y cttendo, en determinados casona, cer pueriao for Luar 
correcciones 


Por otra vbarte, decer quita d da e a er pr cds de 
la coulición ea de, prox imodamente, mn 15% de ineremento de 


los aabt rio cada, "e decir. mm 3. os. encima hd po 
figura en el Mencañje  Fompiementar o cea relacio las 
roemanel acinumes del. Poder Tiebiciai, Pia rele, polque e) 


artienlo 85 prevea que las earerc.as de caja alobaloz con la 
Fees EruEtura, oo pul pe a el 2... Entonues, al «liita. 
alobalmentle, exotamo. en sm 16%, ode loe cuales am 28 refiere 
ala reeciiómima, el porcentaje total para elo cumento de) 
satario de los funcionar tos socia de un 15%. Esto nes da im 
3 pot encima de ta previsto on el Memadjre fomplementario 
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SEÑOR PRESIDENTE.- 50 0.000 0 A 


ciauirato Da ri E AA ETA A o AE E de, 
A AS A ALAS ASS AR AL TS la 
amaré «de fegpreocentya mbr. A TA ES O E E O 

auedan campr imide_ a]yna que alrpan cea Crcivacóe a Pat A 


obuervacion 


SEÑOR COURIEL.- Deiciria rr errado o a ro amo 
a trato, tanto el Mensaje ordaloeal. com 1 tota Demo rabos de 
A A AO SN E E E A Y 
equres eq de so Menmurjes A 
ar, 

SEÑOR PRESIDENTE .— le terco lio q "2 


A SS A 
ra reemplazo del Mencaje mr iinad de cr e ed e 
A AN IN IO 
Luego, apro hamos elo octratd tel rr quere riada o Da ete ro 
Parece YdTógleo que este carmtitetiyo oque cbiinva o tivor ta ea da 
Comisión, no. solamente AS 1 le La. Comara des 
Representantes, sino tambien todas aquellas iniciativas que, 
a propósito de esta norma, extatat. Dies esto porque, beste 
caso, na se puede vyatin a favor do: al ticeloas 224 


SEÑOR GARGANO.- Simplemente, deseo mann fetos quee ondaa y dde 
acuerdo con el procedimiento, en tanto se irateo de .srtacados 
que pefioren a la misma mater ja. Doo decrr, que + dos sad 
afiimativamente mé dispocidion. Ja. que Eiqruera ear ed 
Memaje Complementaria, en elo enviado qua Da acen Co te 
de Tuticiacoen el aprobada per la Coma de Pers coplas ios 
quedan excluidas. 


* 


Sin embargo, exiaten ciertas disprrijeiones que Pjauran 
en el Menaje de Ja Suprema Cote de Taoricia que cefioren 
a otros  Lemas y na fienen que vero cen onhinama de Llar odos 
propuestas de La conlición de Robieruao 


SEÑOR PRESIDENTE .- Fs por o eca rason que mer Lei dla ibojdo 
donde figuran todas las normas cuya votación ha  quededo 
pendiente. 
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SEÑOR GANDINI.- : 3 


eg bs LEE ca ala La e ú 
A TN O A O ce ct $ 
putada E 4 » ha dar Ep al arrojo po TE ts dió MEA 
A E ' hw E A E a Y eya y A ! Es 
O O TO A A E 1 JT ; 254 
y Timer E A o PF BES 
A O TA A TA sE Ri A VER 
y NS E NA EN AO lo per A 

Pro o a o arde rar dd s 
A A A A A O AC TO “3 “* ñ 
E AN TES PO E E 3 Eva A 
del.onermaje orius nado del osprpsrósm A] " ” 
AN E A TT, o EST ha E .. boo? 
A A A O) . Esa at al “o La Y ' 
ANTAS A 
SEÑOR BATLLE .- vo troy dt pe e 
SEÑOR SARTHOU.— Pres cima dame ds A A A Bate: de 
sete o quriordaimiente Digo eto A DA 0) L, 
velative ss la Adminiatras don Cetetrs To E .; Vo 
dAtrarmdion elo mdentaje del ES ER CREA. E ó , E: 


Forma eno rpa Dome dore 0) dre ma ra da TE Ha A 
TT A a E NS 


NN SO ES NTE O 


Pntamesa en erecta. der ce queme am dr a 
de la Consetilecionede la Reptiles, qeria e rg Da ec tds 
ac cuaplicar es domar El Memaje corbrespraiieate rara vias 
porque equivale a do que en la Adaioi<trar don Conterl ose. e] 
Mensaje del Poder Ejecutiro. Pienso que po o debenes dica Mos 
par lo aprobado poro la Pamna de Reppecontantes, 2ino 
estrictamente por 1 Moarraje delo oraunaioano Diao esla 
porque la Constitucion «de la Repubiits er table re qe lo 
pocirióán que prevalece da delo arasoicdmo poe oa e 
ocapa Sd irgar que tiene el Padec Feet jara cr roca do ad 


tna O anberia) 


ab 


EA la SN UA dies, es RR E ¿ye 520 $ q A 
tel Poio E te Fs 5 a qe ra , 


A AR E A elraasts ua 


SEÑOR PRESIDENTE .- ll. trio sor dara a a ap 
RES O A A A 
A E A A E Poo; Varo orto. 
de Rega racentanmborr 


SEÑOR GANDINI.- Mn. a PS OE] OS 7 o. caras ni Po rv 


amanda como dare 1 e Jr do rare A E] 
A ET AA 
TIA PO TI A A US 

Ac caontimiacion. mimar qa redada rd $ Tal 
Menmiade ardaioa), Tiepr ed O rr a dr AS O 
Dacho t YAM A or de O IO 2. Dt tt PEN FONOS Y 
nogal ade Fe: ls o eps SEN Mi + SMA A EE 1 
AT ES A lo os e ar Fashion E 
de Reaper de, NT O A A] Du EA 
PBRRICO bboer márdaO aro  AB  A A 


votar. s 

SEÑORA ARISMENOT.- 1! ee expres elo caño Gema dat] 
ra correcta, Tan es ¿io que cttandbs maperama o ro ro arddder o Dev. 
articulos relativos a la Suprema Corte le o Insatioia. eno riarda 
ma de dis opartimidados en que 2 conaibldera a artecndo 
inetiido en el Hepsaje ordainal que one tenio or rezpeondenacia 
con Jos de la Camara de Rep ecentanteso a pedida del años 
Senador Sanabria, se votó sn aplazamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Fso son, prercicnamente, loco soda ler. que 
figuran en el listecto distribuido para votar en la jornada 
de hoy 


Lo consideración el niticolo 3814/72, que e e) 20 del 
Menaje tel organico. 


3 no =e hace amo «de da, palada., se va a vetar. 
x . 
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E O OE AE 
3 ES A OO O CU IN A E VEA se ¡e .* 
O des memadje ortatiosrt 
A AT TN AA E A PEO 
A yOot.1- > E 
* 
12, Nergtbdisa 
Lito cojrrafder acia edo rr dp da GE . 1 E ds ' 
8980 le] Mencaje del 0 qual 
As 
Vian e hace dis rete tee patalra, Ta SEE aii 
. 


15e nta 
O IN ES AO 


to roneideracion elo aptijeonle 
£0 del mencajo del ol uatnismo. 


SEÑOR GARGANO. - fobia 0 pes ivjion dor dea AS A ET TE 
de funcionarios del Fouealafon Profesional de lo” 
Departimeotos de Arimtencia Ter dadorprr dy a rd made 
con los menores tna compencación porcialos 
otro fiacionarios. 5e trata de loo 1 tiumidos Tripa. torres. de 
Menores, que durante Mmuao he Lirmpo ! biscir de ret 
eompensación, la que le fue quita en elo periodo «e facto 
y no les ha síde restituida Creo qpe ceria de iu.ticia que 
ej Poder legiglativo votara esta iniciativa «ho Ja Suprema 
forte de ie,.ticia, que tionde a dar cali dira ar bic OA 
esper] 


e ola aque daezan 


SEÑOR SARTHQU.-— Ho crimor abr ac otr de ner Ob 


el tema, peio reiteradamente plantesmos la Situación de =2toc. 
funcionar dos que realizo: toda da terca de acido y Apoyo 
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O A Tire e teo Marmnmros y de tamilia en todos Tes dictar 


rod ienados con. ler Mena ten 2 Om paar ejemplo, rr ta 
domieitaar ia, tapear. de control roca), etodtera y CUA 
norantdlarote teoabajior Piet dde] hera de habito. A tronos de 
cata o o dispuesteión sa aspira 0 darles ona iostificada 


compensacion por dedicacion total. 


SEÑOR PRESIDENTE .- TE AS A LOS “PO yan 
votar 


Lo UA ) 
Son 1% Nodgat iv 


in ronajdración ol articulo 387/1, correspondiente al 
00 deal Mencate oritoira) 


Si ona e hace ira de du palabra, as va a votar. 
Se ssataz) 
Pana ER. Php is . 
tar cnmadider ación lo martiecnlo 3328 de) proyecto aprobade 
poro ta Sámnd de Reprocentanter, anota elo culo ney un 
articula cummtitotivo  prennutado par el señor Senador 
Fernandez: Fainaolr. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Fruto sustitutivo dol artícuto 382 
reduce del 252 al 202% la partida correspondiente a vivienda, 
en la medida en que con posterioridad a su aprobación en la 
Cámara de Representantes y luego de conversar con la 

sociación de Magistrados. el Poder Cjecutivo envió en el 
Mensaje Complementario im aumento del 15% para todos los 
Madaictrados, en Ingar del 8,332 «que representaba el 25%. De 
todas maneras, el Poder Ejecutivo ¿cepto mantener ese 157% y 
no retirar ese aymento «ue se habla dado en la partida. sino 
reducirlo al 20%, cosa que fue cominicatta a la Asociación de 
Maginatriados. 


ch 


SEÑOR PRESIDENTE. - .. 5 a ss AE $ A 
abia e Vie $121. /01]- cen pasada Pi. 7] TA de 


TT E E a O 


Ps saudi a 


x 
2 A Mira bd.. 
tos A A A E ES O TAO vn. yotar e) 
eta ados AA arde, peo tre de pea +1 soñar Senador 


Pergunte Padregre da, 
E AE A 
Lo ena 1% Of rmatica UNANIMIDAD. 


SEÑOR GARGANO.- (ie um> to le Prrareliyine po loo A OS TON dect: 


“1 e. parta. 1 Equs AY AMO volado.  2titmativaments" este 
mdbairoto. Jun do re. ltar o nranatiza da vetacióona del artículo 
taroebado por la Pámata de Pepiéecentanter, que venta en el 
Mermcade de Ja Soprema Corte ode Tee tido qué prapanta un 2% 


«de iamoresac tido 
SEÑOR PRESIDENTE .- En comoider aria edo articado AR, 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Na vamos a votar el articula 3890 
anrobado por la Sámara de Representantes, porque forma parte 
de eze acuerdo «del que hablamos alo comienzo de la «<esion. 


SEÑOR GARGANO.- Vimos. votar favorablemente esta dicporición 
tal come fue aprobada por la Farmara de Representantes porque, 
ademi de los Maginctirados y Pircatos del Poder Judicial, que 
son los que figuian en la dispor.ición original a la que hace 
iefterencia el articatlo anterior, incorpora a los Defensores 
le o Dficio, que también deber rotar, y a los Actuarios. Se 
rada de nn Forma de buscar una compensación que los permita 
mejorar <a sadario 


SEÑOR SARTHOUV.- ta «Heopocicion oridine) de 1994 comprendía 
cotamente a Tas Meygictrados y Fiscales del Poder Judicial, 


sb 


Yo quites dueto que a funcionarios «q pe tien un 1oj de acan 
mur tanc ie ss que de atqunma manera estan identificados con 
ate tipo de pecesidad., er les otorane también Ja 
Lurenpidbmns me ao ay 1a20n para 
estables esta Diferencia, concediendo caa boneficio =0lo 
a lar Macao trado. y Eicrale Yo no a los Nefentares de Oficio 
Wo Ne tanar re. 


Comprado dan ta is once: 


SEÑOR PRESIDENTE Ebo na ce hace aro de dea palabra, € via. 
vobar el artículo 222. tol como viene ens? proyecta aprobado 
por da Camara de Reproenentantís. 


e wvola:) 


6 en 13. Negativa, > 


' 


SEÑOR ASTORI.- Fvicteoc on cometa tots delo prtacolo 39, 
fitmado por las. asñores Senadores Gandini y Sanabria, y un 
úllime inciso, presentado por el señor “enador Rardaana Un 
COn cuencia. crea que cocresponderja entar al custfitutivo 
y biedao el inciso final. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se me informar que en elo Menaje 
Complementario => aconacija votar nedativamente este 
arta daa 

310 no e hace (1so de Ja palabra, se va a votar el 
articido 72  <uctYentivo, presentado par los. señorez 
Senadores. Sanabria y Gandiwl 

(5e ynta: 

4 en 13. Negativa. 
SEÑOR SARTHOU.- Solicito que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
vectificar la votación. 


(Se vota:) 


rt 


E a 1d, Merzat is 


vc att bado peon elos recado 31 


SEÑORA ARISMENDI.- ff. tacola. oi prepa qua o Ja 


iegema Porte de Justicia y fue aprobado en la amara de 


Rentersratarnto.. Duran tra ww»tóricdadez conca riera a la 
tvomiadon. eqx>pliverooa que kee 1les Fomncionarios ame tienen 
AN pan cavptor con ua 502 rle 
baniisrar do con . "“BRLAF 1 ora lao o ateiden to Son 
Peje far tarde. por ada Peredo ateerdtacalarial Ello, ademas, 
A E PEC ba alta a Eres) De acuerdo con 
E] esa dla e e. q eto intearantes de Ja Stiprema 
A CN ME O toa Fa Prem Jer son trasladados, 
trorocse- A TRA] AU ES ES NN TN A PI] 

(a A A A ader ña Lao practica  dajan de ectar 
nara ha A serminecn dia a La order y. Cr 


aro tar dere A LORO emprenden Por lo tanto. 
ce LALA de AA ANA e anta or asa ie recionalidad en 
enapto O tebalar a no aajarios en lelecmipados Ambaihos. 
SEÑOR PRESIDENTE 3d ono e hace mes. dla palabra, “e va A 
votar mi atticolo TO] rendido ice por la Cámara ce 
Representante. 


(30 mwnitiar d 
Goa 1%. ARI uativea - 


alt haberse aprobado esta isposicinan, queda rechazado 
elo articulo 59]. sustitutivo propuesto por los. señores 
3enadares Gardqano., Zarthon y Conriel_ 


Entotres, corresponde considerar el articulo 2397, que 
Licie la firma de los señnres Senadores Gargano., 3arthou y 
Cinmir de] 

SEÑOR  GARGAND.- Pote articilo mue presentamos como 
eostitoutivo, en realidad, lo es del artículo 14 del Mensaje 
del organismo. A111 se preveía tuna partida especial para 
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Cami Tea dr les oe nar O qe dre mmpeñan tareje. de 
Hnos SA E AA | ES TES LETS cap ao o labo. es 
O etarra danes de especia) rienmao, 


Dep peo recoge, as damente, la aitoarien de La 


ponte eme dr arde a ed datado Técnico Forense Y en la 
Mera pr, %o +yin pealdlizan Lauren Je 0toa circa Nil  thiemr> 
Lear, probermie ganporrdt quelios foncionario - COMO 
cama de a a 1 der ctieial - ote, por ne tenor 
A TN E “esfar fuacionosa que janlican 
Mogan ali ae 2 cua rrapio. cargo. fe mity 
Pres mente que aude nm trativo oficiales tengan 
que Brida Ma ile pe e.el final de la carrera 
sdminictaativa - Co ES cartes de Juzgados lLotrados 
NA OS prod mida. dara que esto ocre 


en tada Ta PRejputa) dro: 


. 
A] 


vicion es uma partida 
xper ja! ame 1 leyameos 02 7 5,000,001, + lugar de los 
$ 750 NON ainmuales que ce habran proponer lo, Jurqgoe ca aste 
ltime cr. e fengdrian Mie pagar aliode tor de $ ? 1 cada 
berriane, lar que puirere dar icordo. 


E A A ta dispo 


SEÑOR ASTORI.- fn (A ES an ¿da ROME A AS IN ATi IDO 


carr dec ande eso rar dba tiva del 29171 


SEÑOR PRESIDENTE .- fc: aci. señor benador., por que el articulo 
29171 que viene despues también ce refiere al artículo 14 del 
Menaje del organisomo. 


En consecuencia, estariamos ronsiderando el artículo 
221/1 suztitutivo, 31 que se acaba de referir el señor 
Benaidor Rardqano. 


SEÑOR SARTHOU.- Miicro señalar que los forenses concurrieron 
a este ámbito y plantearon ima situación muy especial. Estos 
funcionarios tienen a <ndrargo tareas de alto riesgo. Todos 
aobemnos que deben actuar a cualquier hora y que su trabajo, 
en miteria pena], es my especial. Feota partida se ha elevado 
para poder comprender a ente tipo de funcionarios que. además. 


7 


deca ques aeñadaba lo crñoro Sonater Gardano, tienen una 
dije dot que Juntiftics e ta co miapencal Lon le Se Propone. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ci om Sr hace eos ode le palabra, <> va et 


wr 


cn es Pb so 1 arte nodos 071, qee también 
refinado ar ren ele 33 delo arganiSmo. 
A O cl salia. ose va Aa votar. 


Ex senda y) 
boa 1%. Negtt iva. 


bj ocomideración ol artículo 39177, que corresponde al 
dvataralto 5 del Mensaie del organismo. 


Sino ce hace co de la palabra, e van votar. 


Sen 1% Negativa. 


SEÑOR GARGANO.- (1) trecho dre Eondiamiepte de vato, dido que esta 
reo una ROL «ue rige en el Poder toqiclativo, en ej Senado, 
dende hace meve año. Cimplemente, a través de esta norma, 
solicitamos que el mismo régimen <e adopte en el Foder 
Judicial. 


De acuerdo con esta disposición. el que ¡desempeña un 
cargo por mas de determinado tiempo tiene derectho:a recibir 
un porcentaje de la diferencia que tiene con el cargo 
inmediatamente cuperjior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- fn consideracion el artículo 391/3, que 


cto 


carmrerzponde al articulo 16 del Mensaje del organismo. 


a 


5 no se tioe uso de Ja palabra, se va a votar. 
(50 vota: ) 

en 1%. Negativa. 

SEÑOR SARTHOU.- Solicito que se rectifique la votacion 


SEÑOR PRÉSIDENTE.- To va votar nuevamente el articulo 
1/3. q 


íSe vota: ) 
en 13. Negal 


Cv consideración el articulo 392/1. presentado por el 
señor Senador Iturralde. 


Si'no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
Ren 14. Afirmativa. 


SEÑOR BATLLE.- Solicito que se rectifique la votación del 

artículo 392/1, ya que es notoriamente inconstitucional; no 

tiene sentido incorporar disposiciones de esta naturaleza. 
r 


Fl sector Herrerista ha promovido en el Parlamento una 
ley para nvitar que se propongan gastos sin recursos; sin 
embargo. aquí se está planteando esa situación. Este articulo 
se ha votado a pesar de que no hay Mensaje ni recursos. Creo 
que la solidaridad con la Constitución de la República es más 
importante que la solidaridad política. 


SEÑOR ITURRALDE .- Do acuerdo con mn aditivo que se presentó 
en el dia de ayer, se impedía el ingreso de funcionarios 
públicos durante diez años en forma flagrantemente 


cb 


ucnictitarional. Oremos que y veces. y en ciertos temas hay 
que dar o ep jes politicos. En este sentido, pienzo que en 
ente caso vale la pena, porque se trala de dente que está 
trabajando continVamente con enfermo: Y con muchas 
dificiitades Conmmjdoro que a veces SOmos muy severos en el 
moment de controlar aue ae cumpla con la Constitución, 
mientas que iu ctros momentos no somos Lan cuidadosos Creo 
que debemos teuer la misma ceveridad en todas las ocasiones 
y he =6lo cuardo se trata de pequeñas cosas que considero no 
hacer Alo asmnto 


SEÑORA ARISMENDI.- 2 mi j0 cerdo fiene que conlar con 


fioanriación. Now hemos tado buscando distintas formas 
de Ffinanciarlo y, > alidad. pienso que podriamos encontrar 
fondos de aquí a lo coche. a 

Du cate momento, vam a entiegar a4 Ja Mesa una 
propuesta en la cttal planteamos que se dejen sim efecto las 
partidas asignadas en el ANPxo Tomo: VI "Fondos 


Extraprenipuestales, Funcionamiento e Inversjones” del Inciso 
03 Programa 003 Unidad Ejecutora 0128 Proyectos 721 y 722 y 
etet nexo Tomo 111 “Inveiciones” del Tecizo 03 Programa 003 
Proyecto 759, para que <e tran=fieran al Inciso 16 Poder 
itictal para Jnorementos salariales previstos en *1 artículo 
YO celo Mensaje Complementario Je la Suprema Corte de 
TMusticia, «Estamos proponiendo «que esos U$S 5:620.000 sean 
transferidos al Poder JImdicial. 

SEÑOR SARTHOU.- Quicro señaler que en el día de ayer. cuando 
el señor Senador BRatile defendió la disposición referida al 
no ingreso a la Administración durante diez años, lei el 
artículo 216 de la Constitución, y el expresó que: no 
interesaba porque era un problema político. Por nuestra 
parte, decimos que eso se debe tomar en cuenta también en 
este caso. 


6 f£fn lo que respecta á los, gastos, debemos señalar que. 
entamos en desacuerdo con el hecho de destinar U$S 5:000.,000 
al arreglo de una casa para el MERCOSUR, cuando la gente 
tiene necesidades tan perentarias en materia de 
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rombneraciaones. 


SEÑORA ARISMENDI .- unieyo, aclara ES la cifra de 
VAS 5:€2N.,000 que mencione es anal. 


SEÑOR ASTORI.- Mani inicia. debemos. corregir alguno. errores 
on la rediccion del artículo En principio, está repetida la 
oxtectian “compensación equivalente a1 30% de s=us ingresos.” 
Potoncesx. deberia decir asjz "Establécese una compensación 
aquivalente 131 30% delo total o de us inqresos pria los 
funcionario: aque. dercempeórna tarea “n el Departamento de 
Medicina Forense (Mor que Judicial y Laboratorio ee 
Toxientagial”, con loo que termina el articulp. 


SEÑOR PRESIDENTE.- fo correcto. señor Senador. 
SEÑOR MALLO.< le votada este articulo presentado por el 
señor Senador Ttinralde con la convicción de que es 
absolutamente constitutional. j 

Un este sentido, debo decir que efectué una consulta a 
la obra del doctor Ramón Valdés Costa, con cuya lectura no 
pretendo abrumar « esta Fomisión. Esto no se asimila al 
Myenopuesto Genera); Simplemente, es una opción que el 
Parlamento hice entre dos proyecto: 


Fa to cue tiene que ver con la idea de que esto pueda 
conctitoirooun proyecto deficitario. debo decir que ello 
tampoco contraviene la Constitución. 6i es necesario, en el 
Peno desarrollaré,este concepto. 7 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace liso de la palabra, se va a 
votar nuevamente el artículo 392/1. 


(Se vota: ) 
9% en 13. Afirmativa. 


> 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Solicito que se rectifique una 
ve> más la votación, porque no me cierran las cuentas. ; 


ab 


SEÑOR PRESIDENTE. 5i to ceo iaa ers dde la palabra, se va a 


votar que amente elo artacolo 12921 
(Se vota: 
R on 19. Afirmativa, 


fon cormsideración el articulo 494 tal como viene de la 
Cámara de koprecentantes 


“io po. <e Baáce oo de la palabra, “ce va votar el 
artiícirto 394 con el. texto. aprobada por la Cámara de 
Renrecse349ntantez.. 

(3e vota) 

13 en 13. Afirmativa, UNANIMIDND. 

SEÑOR ASTORI.- Quiero decir que hay am articulo aditivo del 
294 firmado por los señnrezs Senadores Cargano y Sarthbu que 
no figura en la lista y que podría llevar el número 374/3. 
También tenemos que considerar Jos articulos 394/1 y 794/2, 
que corresponden a los artículos 20 y 21 del Mensaje Original 
del Foder Judicial. 

Entonces, propongo que se vote primero el 394/1, Juego 
el 594/2, que corresponden a los articulos 20 y 21 del 
Mensaje Original y. más torde., podremos votar el articulo 
34/77 
SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bjen., coñor Senador. 


En consideración el artículo 394/3, que corresponde al 
20 del Mensaje del organismo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(3e vota:) 


5 en 14. Negativa. 
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En consideracion ei articulo 394/2 que corresponde al 
articulo 2! del Mensaje del organismo. 


SENOR GARGANO.- Senor Presidente: esta es una partida por única 
voz de $ 1:900.000, a efectos de abonar al Banco de la 
Republica Oriental del Uruguay las comisiones adeudadas por los 
anos J992 y 1993, por concepto de pago de sueldos. Deseo 
advertir que, más alla de que se pueda incrementar el gasto, 
es otro organismo del Estado el que lo está pagando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el articulo 394/2, que corresponde al 21 del Mensaje del 
organismo. 


« (£e vota:) 
5 en 13. Negativa. 
En consideración el artículo 394/3. 
SEÑOR BATILE.- Deseo indicar que quienes representan a la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto, me comunicaron que este 
articulo se refiere al 389. Además, expresaron que este último 
habra sido suprimido en el Mensaje Complementario remitido por 


el Poder Ejecutivo. 


Etectivamente, el artículo 394/3 hace referencia a una 
disposición legal que está establecida por el artículo 389. 


SEÑOR ASTOR1.- Simplemente, confirmo lo que acaba de señalar 
el señor Senador Batlle. 


Además, considero que este artículo debería llevar el 
numero 389/2, ya que el 389/1 corresponde al 11 del Mensaje 
original y ya está aprobado. 

SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor Senador. 

Entonces, el artículo 389/2, que ha sido firmado por los 
«señores Senadores Sarthou y Gargano, corresponde al 2394/3 que 
estabamos considerando. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
389/2. 
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(Se vota:) 
5 en 14. Negativa. 


En consideración el artículo 401 renitido por la Cámara 
de Representantes. Cabe señalar que este artículo había sido 
aplazado por 12 votos en 12. 


SEÑOR GARGANO.- Si no me equivoco, el artículo 83 del Mensaje 
Complementario se refiere al mismo tema y fue votado 
afirmativamente por 10 votos en 11. ' 


SEÑOR PRESIDENTE.- Consulto al señor Senador si se votó con el 
mismo texto. 


SEÑOR ASTORI.- Perdón, señor Presidente, pero deseo aclarar que 
este artículo fue aplazado por unanimidad. 


SEÑOR GARGANO.- Sin embargo, tengo anotada otra cosa. El 
artículo 401 remitido por la Cámara de Representantes, expresa: 
"incilúyese dentro del Poder Judicial el Centro de Estudios 
Judiciales del Uruguay", etcétera. Por su parte, en el Mensaje 
Complementario, el artículo 83 del Poder Ejecutivo, dice: 
"Inclúyese dentro del Poder Judicial el Centro de Estudios 
Judiciales del Uruguay, que dependerá directamente de la 
Suprema Corte de Justicia y actuará con autonomía técnica.” 

Cabe señalar que este artículo fue votado por 10 votos en 1l1e+ 


SEÑOR ASTORI.- Tiene razón el señor Senador Gargano. 


SEÑOR HEBER.- Exactamente, el artículo 83 fue votado 
afirmativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia desea aclarar que en el 
Mensaje votado por la Cámara de Representantes, figura una 
dotación de U$S 100.000, en tanto que en el Mensaje original 
remitido por el Poder Ejecutivo, se ha suprimido dicha 
dotación. 


SEÑOR ASTORI.- Reitero que lo que dice el señor Senador Gargano 
es exacto. El artículo 83 del Mensaje Complementario se votó 
afirmativamente por 10 votos en 11 —con nodificaciones 
respecto al 401-— y, sin embargo, sigue postergado. 


cb 


- 25 - 


Creo que, técnicamente, corresponde reconsiderar todo el 


tema, y posteriormente la Comisión resolverá. Pero hay una 
diferencia fundamental entre el artículo aprobado y el 
propuesto y postergado en la Cámara de Representantes. La 
diferencia radica en esos U$S 100.000. 


SEÑOR GARGANO.- Propongo que se reconsidere, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se reconsidera el artículo 
83 del Mensaje Complementario. 


(Se vota:) 
14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR ASTORI.- Propongo que el artículo 401 se vote por 
incisos, a fin de tomar una resolución sobre el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor Senador. Entonces, 
corresponde que iniciemos la votación con el primer inciso del 
artículo 401 de la Cámara de Representantes —<que coincide con 
el artículo 83 del Mensaje Complementario del Poder Ejecutivo— 
Y, luego, continuamos con el segundo inciso. ' 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el primer . 
inciso del artículo 401 de la Cámara de Representantes. 


(Se vota:) , 


. 


14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Presidencia desea" manifestar, a modo de reflexión, su 
duda acerca de qué sentido tiene haber creado un organismo si 
luego se le suprime la dotación. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el segundo 
inciso. 


(Se vota:) 
9 en 14. Afirmativa. 


Queda aprobado el artículo 401, tal coro vino de la Cámara 
de Representantes. 
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En.consideración el artículo 404/1. 


Corresponde aclarar que, por omisión de la Mesa, este 
artículo no figura en la lista que tienen los señores Senadores 
en su poder y rogamos que lo agreguen. 


SEÑOR GANDINI.- Si me permiten, deseo aclarar que en el 
bibliorato figuran tres artículos con el número 404/1 y se 
refieren al mismo tema. Uno de ellos está firmado por el señor 
Presidente y por mí; el otro, por el señor Presidente; y, el 
tercero —donde se aclara que es un sustitutivo de los dos 
anteriores—, por el señor Presidente, por mí y creo que por 
el señor Senador Sarthou. Por consiguiente, habría que votar 
este último, de fecha 22 de noviembre, que es el que contiene 
dos incisos y sustituye a los anteriores que deberían excluirse 
del bibliorato, porque están retirados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración, entonces, el artículo 
404/1, de fecha 22 de noviembre. 


SEÑOR SARTHOU.- Con esta disposición se pretende lograr una 
regularización debido a que, prácticamente, en ambos casos 
realizan funciones'de cargos superiores. Esta situación se da 
tanto con aquellos funcionarios que actúan en la Sede Penal 
como com los que trabajan en la Defensoría, que figuran como 
. administrativos a pesar de tener título profesional y realizar 
tareas técnicas. Reitero, entonces, que se trata de procurar 
una regularización de una situación funcional evidentemente 
anormal, ya que estos empleados cumplen funciones técnicas y 
son reconocidos solamente como administrativos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar, 


(Se vota:) 

13 en 14. Afirmativa. 

En consideración el artículo 404/4, que recoge el artículo 
36 del Mensaje de la Suprema Corte de Justicia; había sido 
aplazado por 9 en 10. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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37 


38 


39 


40 


41 
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(Se vota:) 
6 en 14. Negativa. 


En consideración el artículo 404/5, que recoge el artículo 
del organismo; había sido aplazado por 8 en 10, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 14. Negativa. 


En consideración el artículo 404/6, que recoge el artículo 
del organismo, que fue aplazado por 9 en 9. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
6 en 14. Negativa. 


En consideración el artículo 404/7, que recoge el artículo 
del organismo. * 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
6 en 14. Negativa. 


En consideración el artículo 404/8, que recoge el artículo 
del organismo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
6 en 14. Negativa. 


En consideración el artículo 404/9, que recoge el artículo 
del organismo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


28. + 


(Se vota:) 
6 en 14. Negativa. 


Corresponde pasar al Capítulo IV, que refiere a Normas de 
Ejecución Presupuestal. 


En consideración el artículo 405/1, que recoge el artículo 
42 del Mensaje de la Suprema Corte de Justicia. 


SEÑOR ASTORI,- Deseo aclarar a la Mesa que se trata del 
pr 405-1, (405 menos 1) puesto que va antes del artículo 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 405-1. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

5 en 13. Negativa. 


En consideración el artículo 406 sobre la base del texto 
aprobado por la Cámara de Representantes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. > 
(Se vota:) . 
13 en 14. Afirmativa. 


El artículo 407 ya fue aprobado con modificaciones al 
texto de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR ASTORI.- Solamente quiero confirmar algunas 
modificaciones de redacción que habíamos propuesto. El artículo 
debería decir: "serán abonados en el momento de la presentación 
cuando se trate de escritos o peticiones que, conforme con el 
régimen reglamentario vigente en materia de distribución de 
«turnos, corresponde presentar ante la Oficina de Recepción y 
Distribución de Turnos, sin perjuicio de lo dispuesto...". 


En consideración el artículo 407 sustitutivo, presentado 
por. los señores Senadores Sarthou y Arismendi. 
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SEÑOR SARTHOU.- Con respecto al tema a que se refiere este 
artículo, debemos decir que en las oficinas de turnos hay 
funcionarios que actúan permanentemente frente a las pantallas 
para el funcionamiento de la recepción de los escritos. Por 
medio de esta disposición se pide que la compensación que 
reciben los receptores se aplique también a estos funcionarios 
de la Oficima de Recepción y Distribución de Turnos. Esta tarea 
la realizan como consecuencia de una reforma que se viene 
operando desde hace tiempo en el Poder Judicial. Anteriormente 
se presentaban Jos escritos en los Juzgados y ahora se 
concentran en estas oficinas, donde los funcionarios, debido 
al papel que cumplen, reclaman la misma compensación que 
perciben los receptores. Entonces, este artículo procura una 
equiparación por igual función. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. . 


(Se vota:) 

6 en 14. Negativa. 

En consideración el artículo 407/1 que corresponde al 
artículo 46 del Mensaje del Organismo. En esta norma se deja 
la disponibilidad de los fondos no utilizados para el Ejercicio 
siguiente. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
407/1. A 


(Sé vota:) 
5 en 14. Negativa. 


En consideración el artículo .408 del proyecto de ley de 
la Cámara de Representantes. . 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
13 en 14. Afirmativa. 


En consideración el artículo 410 del proyecto de ley que 
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viene de la Cámara de Representantes. Para esta norma hay un 
sustitutivo presentado por el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- También hay otro sustitutivo presentado por 
el señor Senador Heber. ñ 


SEÑOR HEBER.- Cuando la Suprema Corte de Justicia vino a la 
Comisión se manifestó en contra del artículo 410, en función 
de que con él se podría romper la pirámide funcional. Tanto el 
artículo del señor Senador Couriel como el nuestro tratan de 
contemplar la observación de la Suprema Corte de Justicia, pero 
en forma distinta. Lo que propone el señor Senador Couriel 
aumenta inconstitucionalmente las retribuciones, mientras que 
nosotros bajamos lo que votó la Cámara de Representantes al 38% 
para que, de alguna manera, la observación formulada por la 
Suprema Corte de Justicia no fuera tal y no se rompiera el 
escalafón. Además, lo propuesto por dicho señor Senador 
pretende ascender a los médicos forenses y químicos del 
Instituto Técnico Forense, equiparándolos. Sin embargo, 
nósotros —reitero— bajamos lo ya dispuesto al 38% para que 
_ho existan inconvenientes en el escalatón. Estas AOrian las dos 
alternativas presentadas. 


SEÑOR SARTHOU.- No sé si está el sustitutivo a que me voy a 
referir. Nosotros hablamos propuesto que este derecho que se 
concedía a los contadores se extendiera a los médicos forenses 
y químicos. Digo esto porque no hay una explicación para que 
esta” remuneración del 50% se eleve solamente para un sector. 
Me parece bien que este beneficio lo reciban los contadores, 
pero no existe una argumentación que apunte a que los médicos 
forenses y químicos que trabajan en dicho Instituto no lo deban 
percibir. 


Nosotros presentamos un sustitutivo que incluía a estos 
funcionarios, pero aquí no lo encuentro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aquí está dicho sustitutivo que fue 
presentado el 30 de noviembre. 


SEÑOR ITURRALDE.- A fin de que sean equivalentes los 
sustitutivos, les haría una sugerencia a los señores Senadores 
Couriel y Sarthou. En el sustitutivo del señor Senador Heber 
se establecía el 38% debido a la observación formulada por la 
Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que no se superara 
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el cargo de Director. Entonces, si en el sustitutivo presentado 
por el Senador Couriel en vez del 50% se fijara el 38%, lo 
podríamos votar así. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que sucede es que se trata de artículos 
distintos, pues en el sustitutivo del señor Senador Heber se 
mantiene el beneficio para tres personas —o sea, los 
contadores—, mientras que el del señor Senador Couriel 
extiende el beneficio a otros funcionarios. 


SEÑOR HEBER.- ¿De cuántos funcionarios se trataría? 


SEÑOR SARTHOU.- Se trataría de cinco químicos y seis médicos 
forenses. Asimismo, creo que podríamos bajar la cifra al 38%. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Aquí sé hizo referencia a lo 
señalado por la Suprema Corte de Justicia. en cuanto al 
desarmado de la escala. El otro problema que existe es que con 
esto se establece otro enganche con los sueldos de los 
Magistrados, y con respecto a esto la Suprema Corte de Justicia 
se ha manifestado negativamente, “como procedimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dado que se trata de una misma matería, en 
una votación tendríamos que resolver tres cosas. Se puede votar 
el artículo 410 del proyecto de J]ey de la Cámara de 
Representantes o los dos sustitutivos que existen, pero si la 
norma venida de Representantes fuera aprobada, «quedarían 
rechazados los dos sustitutivos. 


SEÑOR ASTORI.- Pienso que vamos a tener que reconsiderar el 
artículo 410 que viene de la Cámara de Representantes porque 
ya fue votado negativamente 2 en 9. Si se quiere volver a 
tratar el tema, habría que votar la reconsideración del 
artículo 410, para luego analizar en conjunto el problema. 


SEÑOR GARGANO.- Voy a pedir la reconsideración del artículo 
410, 


SEÑOR BATLLE.- Aquí se votó el artículo 392/1 que establecía 
una compensación equivalente al 30% del total de los ingresos 
para los funcionarios que desempeñan tareas en el Departamento 
de Medicina Forense y en el Laboratorio de Toxicología. Ahora, 
¿esta modificación es para los asesores, contadores y 
funcionarios o para los médicos forenses y químicos? Estoa 
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últimos, «¿son funcionarios? Concretamente, quisiera saber si 
se trata o no de la misma gente. 


SEÑOR SARTIOU.- Son distintos; habría seis médicos forenses y 
cinco químicos, 


SEÑOR BATLLE.- A solicitud del señor Senador Iturralde, el 
artículo 392/1 comprende a todos los funcionarios. Entonces, 
¿esa norma comprende o no a los médicos? Podría suceder que se 
estuvieran proponiendo dos aumentos para los mismos 
funcionarios. Por eso, me pregunto si se trata de las mismas 
personas o si son otras. 


SEÑOR PRESIDEFNTE.- De acuerdo con el texto presentado por el 
señor Senador Iturralde, parecería que estuviéramos votando un 
doble aumento porque se trata de los funcionarios. 


SEÑORA  —ARISMENDI.- Aquí tenemos distintos grupos de 
funcionarios. Por un lado, tenemos a quienes trabajan en la 
Morgue y en el Instituto Técnico Forense, quienes tiepen una 
cantidad de riesgos, y por otro están los contadores, que 
cumplen tareas de determinada especialización, y los médicos 
forenses. Además, debo decír que hay un médico forense por 
sede. Es decir que se trata de tres grupos distintos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero son los mismos funcionarios. 


SEÑORA ARISMENDI.- No, señor Presidente; unos son funcionarios 
no médicos que realizan actividades muy complejas en la Morgue 
y en el Instituto Técnico Forense. Por otra parte, están los 
médicos forenses, y hay uno por sede judicial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si la norma que se votó comprende a todos 
los funcionarios del Instituto Técnico Forense, al votar este 
artículo en particular para un grupo de personas que integran 
ese Instituto, desde el punto de vista de la Mesa existiría una 
duplicación. 


SEÑOR  ITURRALDE.- En el texto del artículo 392/1 no 
comprendíamos a los profesionales señalados porque se incluían 
en el otro aditivo. Me parece que sería de buena técnica, luego 
de votar el artículo, presentar un texto sustitutivo señalando 
que ho refiere a los funcionarios comprendidos en la 
disposición que votaremos a posteriori. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar la reconsideración del artículo 410 solicitada por el 
señor Senador Gargano. 


(Se vota:) 
— 13 en 14. Afirmativa. 


Corresponde considerar el artículo 410 con el texto venido 
de la Cámara de Representantes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
410. 


(Se vota:) 
— 0 en 14. Negativa. 


Con este resultado, la Mesa entiende que fueron rechazados 
también los dos aditivos. 


SEÑOR ASTORI.- Lo que fue votado negativamente por segunda vez 
—aunque áhora con una votación más aplastante— refiere sólo 
a las retribuciones de los asesores contadores del Instituto 
Técnico Forense. Los textos sustitutivos son diferentes porque 
tienen que ver con los asesores contadores, médicos forenses 
y químicos del Instituto Técnico Forense y esto es lo que se 
incluye en la propuesta de los señores Senadores Couriel, 
Sarthou y Arismendi. Por su parte, la propuesta del señor 
Senador Heber solamente hace referencia a los asesores 
contadores del Instituto Técnico Forense, diferenciándose de 
la iniciativa de la Cámara de Representantes en el porcentaje 
de aumento otorgado. 


A mi juicio, habría que votar negativamente la propuesta 
del señor Senador Heber y pasar a considerar la de los señores 
Senadores Couriel, . Sarthou y Arismendi, haciendo las 
aclaraciones necesarias para evitar la duplicación de 
compensaciones. Quiero recordar que en el texto del artículo 
392/1 habíamos puesto entre paréntesis la expresión "morgue 
judicial y laboratorio de toxicología", lo que contribuye a 
separar los casos. En esa disposición hacíamos referencia a 
quienes "...desempeñan tareas en el Departamento de Medicina 
Forense (morgue judicial y laboratorio de toxicología)...". 


cb 


go - 34 - 
a 


at 
, 


ha Propongo, entonces, votar negativamente la propuesta del 
señor Senador Heber y pasar a considerar la otra. 


SEÑOR BATLLE.- La primera en votarse debería ser la que se 
presentó antes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el orden sería el que señaló el 
señor Senador Astori. 


SEÑOR BATLLF.- De todos modos, no tenemos por qué votar 
negativamente la propuesta del señor Senador Heber. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 410 sustitutivo presentado por el señor 
Senador Heber. 
(Se vota:) 
7 en 14. Empate. 


Se reabre la discusión. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Solicito que se rectifique la 
votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar nuevamente el artículo 410 
sustitutivo. ; 


(Se vota: ) 
8 en 14. Afirmativa. 
La Mesa llama la atención a los señores Senadores en el 
sentido de que en estos momentos parecería urgente modificar 
el artículo propuesto por el señor Senador Iturralde. 


SEÑOR COURIEL.- Al contrario, señor Presidente, ahora no se 
está incluyendo a los médicos forenses ni a los químicos. 


SEÑOR ASTORI.- Con este resultado, se han disipado todas las 
dudas porque en el artículo votado afirmativamente sólo 
percibirán la compensación los contadores. No existe confusión 
posible. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Para que el tema quede suficientemente 
claro, la Mesa señala que el texto propuesto por el señor 
Senador Heber expresa: "...las retribuciones de los asesores 
cantadores del Instituto Técnico Forense...". Esto quiere decir 
que se trata de funcionarios del Instituto Técnico Forense; y. 
precisamente, el artículo redactado por el señor Senador 
Iturralde refiere a todos Jos funcionarios del instituto 
Técnico Forense. . 


SEÑOR ITURRALDE.- Haremos la aclaración en función del 
resultado de la votación del próximo aditivo. 


SEÑOR HEBER.- Quería señalar a los proponentes del otro texto 
sustitutivo del artículo 410 que, según tengo entendido, los 
médicos forenses y químicos perciben una retribución mayor de 
la de los contadores. Por este motivo estos últimos han 
solicitado la compensación. 


SEÑOR BATLLE.- Así es, señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Esa fue la información que nos proporcionaron 
los contadores cuando concurrieron a dla Comisión solicitando 
la equiparación con las retribuciones de los demás técnicos del 
Instituto Técnico Forense. Este fue, precisamente, el motivo 
de que en la Cámara de Representantes se incluyera solamente 
a los contadores. : 


De ahí la duda para votar el texto formulado por los 
señores Senadores Sarthou, Couriel y Arismendi. De hacerlo, 
estaríamos creando otra escalera de sueldos y en la próxima 
Rendición de Cuentas tendríamos nuevamente a los tres 
contadores solicitando la equiparación técnica. Mallas 
solamente han -concurrido a la Comisión los contadores y no 
hemos recibido solicitud de ningún médico forense. De todos 
modos, estoy dispuesto a acompañar una solución al problema. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Según datos aportados por la 
Contaduría General de la Nación, una redacción que 'exprese 
"todos los funcionarios” incluirá a los médicos forenses y a 
los químicos. 


SEÑOR SARTHOU.- El señor Senador Iturralde ha señalado que en 
el texto que propuso y que ya fue votado podía aclararse que 
no se comprendía a los técnicos previstos en esta norma —que 
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refiere a los contadores— y en la que incluía a los químicos 
y médicos torenses. En este sentido, planteó un aditivo que 
limitara este beneficio exclusivamente a los funcionarios no 
técnicos del Instituto Técnico Forense, otorgándoselo a 
aquellos que trabajan en la morgue y en el laboratorio de 
toxicología. Además, no se está incluyendo a todos los 
trabajadores del Instituto Técnico Forense, sino que se dice 
que serán, exclusivamente, los que trabajan en la morgue y en 
el laboratorio porque lo hacen en condiciones un tanto 
especiales, Esta era la finalidad de la propuesta del señor 
Senador Iturralde, que comprendía exclusivamente a' los 
funcionarios que desempeñan tareas en el laboratorio y en la 
morgue. Lo que el señor Senador proponía era esclarecer que 
este beneficio no comprendería a los médicos, químicos y 
contadores, es decir, a los profesionales del Instituto 
Técnico Forense. 


SEÑOR ITURRALDE.- Eso ocurriría en caso de que el aditivo fuera 
votado afirmativamente. 


SEÑOR SARTHOU.- Naturalmente; la propuesta consistía en que si 
se votaba el aditivo se agregaría un inciso a efectos de evitar 
la duplicación de beneficios. 


Otro problema es el planteado por el señor Senador Heber, 
ya que refiere solamente a la equiparación, Entendemos que en 
el caso de los forenses y químicos se desempeña un papel muy 
especial, que difiere del administrativo que realizan los 
contadores y esto motivaba el hecho de recibir una bonificación 
o porcentaje adicional en sus retribuciones. En este sentido, 
estábamos de acuerdo en rebajar ese beneficio al 38%, para - 
unificar el criterio. 


SEÑOR HEBER.- La observación de la Suprema Corte de Justicia 
al artículo votado por la Cámara de Representantes no era 
porque las retribuciones de los asesores contadores se 
equiparaban con las de los técnicos, sino que, si se fijaba que 
sus prestaciones serían equivalentes al 50% de lo que percibían 
los Jueces Letrados de Primera Instancia de la capital, 
pasarían a ganar más que los Directores Generales y, entonces, 
se produciría una ruptura en el escalafón. Al menos, eso fue 
lo que nos manifestaron los representantes de la Suprema Corte 
de Justicia cuando asistieron a la Comisión. 


cb 


- 37. 


Los usesores contadores nos dijeron que no superarían las 
retribuciones de ¿os Directores Generales —al menos, así lo 
entendi yo— si se les otorgaba un aumento del 38%, pero se 
equipararian a las de los demás técnicos. De todas maneras, si 
aprobamos un 38% de ¡incremento a los médicos forenses, 
seguramente --si sus prestaciones ya superan las de los 
asesores ¡contadores—-, van a superar lo que .ganan los 
Directores Generales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, quedan equiparados los 
asesores contadores a los Directores Generales, y eso no 
distorsiona el escalafón. 


SEÑOR GARGANO.- En virtud de que puede haber una confusión, 
quiero señalar lo siquiente. 


El incremento está topeado, para todos, en el 38% de lo 
que perciben los Jueces Letrados. Esto indica que no habrá 
ninguna ruptura del escalafón, es decir, no se va a producir 
una distorsión entre lo que ganan unos y otros técnicos. e 


Además, tanto en el Instituto Técnico Forense, como en 
otras dependencias, los escalafones son estrictos pues se 
asciende dentro de ellos. Por“ejemplo, un médico forense no 
puede ascender en el escalafón N) de los Jueces Letrados, ni 
tiene capacidad para hacerlo en otro que no sea el del 
Instituto Técnico Forense, ya que responde a otra categoría. 
Digo esto, porque los Directores Generales también lo son del 
escalafón del Programa respectivo, y nunca van a poder ser 
superados porque sus retribuciones están topeadas por el 38% 
de lo que ganan los Jueces Letrados de Primera Instancia de la 
capital. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 410 sustitutivo, presentado con fecha 30 de 
noviembre. a 
(Se vota:) 
- 7 en 13. Afirmativa. 


SEÑOR  BATLLE.- Deseo recordar que ya hemos votado 
afirmativamente el artículo sustitutivo propuesto por el señor 
Senador Heber. 3 : 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Pero ahora votó los dos articulos. 


SEÑOR BATLLE.- Sin embargo, en este momento, estamos votando 
el míemo articulo, pero con distinta redacción. Esto quiere 
decir que hay un articulo que está de más. 


SEÑOR HEBER.- la ultima observación que ha realizado el señor 
Senador Gargano, nos lleva a solicitar la reconsideración del 
articulo «que presentáramos. 


Desec aclarar que mi temor consistía en que se utilizara 
este procediniente como una escalera para ascender. De todas 
maneras, la aclaración del señor Senador Gargano indica que si 
se tija un tope del 38% —y no del 50t%-—, de lo que perciben 
los Jueces Letrados de Primera Instancia de la capital, en el 
aumento de las retribuciones no habrá incremento para los 
médicos forenses, pero si para los asesores contadores. Si hay 
un pequeno incremento para los médicos, en definitiva estará 
'Ligado a ¡os Jueces Letrados de Primera Instancia de la capital 
y, de ese modo, no haremos de este sistema una escalera para 
ascender. 


El inconveniente que avizorábamos cuando presentamos el 
artículo sustitutivo era que se produjera cierta disparidad, 
pero eso se subsana fijando un tope del 38% de lo que ganan los 
Jueces etrados de Primera Instancia de la capital, al aumento 
de esas retribuciones. 


Reitero que deberiamos reconsiderar el artículo 
sustitutivo 410, y votarlo negativamente. 


SEÑOR ASTORI.- Pienso que debemos llegar a una sola 
formulación. Como recordará¿el señor Presidente, inicialmente 
habia propuesto que votárahos negativamente el aditivo del 
señor Senador Heber y, luego, afirmativamente el artículo 410. 


No quiero hacer ninguna exhortación ni aconsejar a los 
señores Senadores, pero a este ritmo no vamos a terminar con 
la consideración del articulado. Por lo tanto, propongo que 
seamos más breves en el estudio de los mismos. En este caso, 
hay una única salida posible, porque es un solo artículo el que 
hay que votar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere recordar que el señor Senador 
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Sarthou aceptaba que en su aditivo se estableciera un tope del 
38% de lo que perciben los Jueces Letrados de Primera Instancia 
de la capital, en el aumento de las retribuciones. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
reconsidera el artículo 410 propuesto por el señor Senador 
Heber. 


(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración nuevamente el artículo 410 presentado por 
el señor Senador Heber. 


Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 
(Se vota:) 
-1 en 13. Negativa. 


Corresponde considerar el 410 sustitutivo, con la 
modificación propuesta, en el sentido de que, en lugar de un 
50%. se establezca un 38% de Jo que perciben los Jueces 
Letrados de Primera Instancia de la capital, como tope al 
aumento de esas retribuciones. 


Si no ser hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-11 en 13. Afirmativa. A 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Deseo recordar lo que nos dijo la 
Contaduría General de la Nación, en el sentido de que por el 
artículo 392 también se les concedería un aumento. Por lo 
tanto, si a éste le agregamos el que recibirían por el artículo 
410, estaríamos aprobándoles dos aumentos. De modo que 
sugiero que reconsideremos el artículo 392 y exceptuemos de su 
texto a aquellos a quienes acabamos de votarles un aumento. 


SEÑOR ASTORI.- Voy a proponer un segundo inciso paramel 


artícuio 392/1, que diría: "Exclúyese de esta disposición a los 
asesores contadores, médicos forenses y químicos del Instituto 
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Técnico Forense a los que refiere el articulo 410 sustitutivo 
de la presente ley”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar la redacción del nuevo inciso segundo, que se agrega al 
artículo J392/1. 


(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 410/1l. que corresponde al 
artículo 49 del Mensaje del organismo. que fuera aplazado por 
7 votos en 9. 


Si no se hace usa de la palabra. se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 13. Negativa. 


En consideración el artículo 410/2, que corresponde al 
artículo 50 del Mensaje del Organismo. 


SEÑOR GARGANO.- Solicito que se me informe sobre el contenido 
de la disposición citada.' - 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- El artículo 149 de la Ley NO 16.462 
dice: "Créase, a valores de 19 de enero de 1993, una tasa de 
$ 20, (pesos uruguayos veinte), que se reajustará el 10 de 
enero de 1994 por la variación del Indice de Precios al 
Consumo, durante el año 1993, a ser recaudada por el Poder 
Judicial, que gravará los siguientes actos: las peticiones de 
citación a conciliación; la presentación de escritos de 
demandas y contestaciones de demandas; la presentación de 
escritos de apelaciones y contestaciones de apelaciones...”, 
etcétera. La Suprema Corte de Justicia ha solicitado su 
derogación. 


SEÑOR GARGANO.- Me gustaría saber a qué está destinada y qué 
objetivo tiene esta tasa porque, si actualmente se recauda y 
tiene una finalidad, al derogárla se deroga también ese 
destino. i 
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SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- El artículo 150 de la misma ley 
establece: "El producto de la tasa prevista en el artículo 
precedente será destinado por la Suprema Corte de Justicia en 
la forma que ésta determine. exclusivamente a incrementar en 
un porcentaje idéntico los sueldos de los funcionarios de los 
escalafones 11 al V!l del Poder Judicial. desde el 1% de enero 
de 1994. No recibirán este aumento los funcionarios 
mencionados en el artículo 188 de la Ley N* 164.320, de 10 de 
noviembre de 1992, que se encuentren en régimen de dedicación 


1 


exclusiva...”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si esta tasa fue aplicada para aquel 25% que 
ahora se transformó. en los hechos, en un 6%, al derogar la 
tasa estamos eliminando ese porcentaje. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Probablemente, la: Suprema Corte de 
Justícia incorporó esta disposición en sustitución .de "los 
aumentos que proponía. En consecuencia. habría que votar 
negativamente este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra se va a 
votar. 


(Se vota:) 


-0 en 13, Negativa. 


to 


Se pasa a considerar el Capítulo VI Otras Normas”. 

En consideración el artículo 419, aprobado por la Cámara 
de Represeñtantes, que trata sobre la equiparación de los 
Prosecretarios de la Suprema Corte de Justicia a los Jueces 
Letrados del interjor. 


SEÑOR GARGANO.- Los Secretarios Letrados de la Suprema Corte 
de Justicia siempre han estado equiparados, a los efectos de 
la carrera judicial, a los Jueces Letrados de la capital, y 
pueden ascender en esa condición, por ejemplo, a Ministros del 
Tribunal de Apelaciones. Aquí se establece que los 
Prosecretarios, que son el grado inferior. estarán equiparados 
a los Jueces Letrados del interior. para —también— darles la 
posibilidad, en caso de ser promovidos, de acceder a la 
Judicatura en la capital. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- S1 mo se hace uso de la pajabra. se va a 
votar. 


(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 412/1, presentado por los señores 
Senadores Arismendi y Sarthou. 


(Se lee:) 


"Artículo 412/1.- Déjese sin efecto las partidas asignadas 


enel Anexo Tomo VI “Fondos Fxtrapresupuestales. Furcicnamiento 
e Inversiones” del incjsa 07, Programa 007 Unidad jecutora 
018, Proyecto 721 y 722 y en el Anexo Tomo 1il 'Inversiones' 
del Inciso 0% Programa 00%. Provecto 759 y transfiérase al 
Inciso 16 "Poder Judicial! para  i¡mcrementos salariales 


previstos en el Art i del Mensaje compiementario de la Suprema 
Corte de Justicia.” 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar. S 


e 


(Se vota:) 
-5 en 13, Negativa. 


SEÑORA ARISMENDI.- Quiero hacer una aclaración sobre este 
último artículo. Simplemente deseo señalar que, con respecto 
a algunos Incisos y Organismos en general. en algunos casos se 
necesita justificar y que aparezca el dinero, y en atros no. 


Entonces. lo que hicimos, en función de los planteos que se 
efectuaron en Sala, fue buscar de qué lugares se podían tomar 
determinadas partidas que, en esta etapa, podían ser 


prescindibles. Aclaro que no cuestionamos que sean necesarias 
en el futuro pero, ante otras urgencias. es posible prescindir 
de ellas. Incluso. estoy pensando en la posibilidad de que 
reconsideremos el Capítulo de Inversiones del propio Poder 
Judicial, porque quizás no tenga sentido terminar el Palacio 
de Justicia para una Justicia que no va a existir. 


Lo que quiero decir es que aquí estamos destinando 


U$S 5:620.000 anuales a la construcción de un edificia para el 
Cuerpo de Fusileros Navales, que tiene que ver con un proyecto 
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que en nuestra opinión no es prioritario. En realidad, este 
hecho comparado con la situación de la Justicia uruguaya no 
tiene la urgencia de esta última. 


SEÑOR SARTHOU.- Anteriormente ya habíamos señalado :yue 
existían partidas como las que mencioné con respecto a la 
mejora de una finca por una suma de U$S 5:500.000 destinada al 
MERCOSUR, que parecen irracionales al pensar que al mismo 
tiempo se están negando recursos que habíamos solicitado para 
solucionar la situación de funcionarios como, por ejemplo, Jos 
Defensores de Oficio en relación a la compensación de vivienda. 
Esto tiende a demostrar que hay partidas que no están 
correctamente aplicadas, a nuestro entender, en la opción con 
respecto a bienes o gastos de funcionamiento, frente a 
necesidades elementales de salarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 420 del 
proyecto de la Cámara de Representantes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—-10 en 13. Afirmativa. 


En consideración el artículo 421 del proyecto de la Cámara 
de Representantes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
“12 en 13. Afirmativa. 


En consdieración el artículo 422 que contiene una 
modificación. 


SEÑOR ASTORI.- Deseo actrarar que la modificación a la que el 
señor Presidente ha hecho referencia consiste en lo siguiente: 
en vez de utilizarse el término "cuantía" se incorporan la 
expresión "la cantidad y el valor”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


cb 


- 


(Se vota:) 

12 en 13. Atirmativa. 

En consideración el articulo 423. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

11 en 13. Afirmativa. 

En consideración el articulo 424, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(se vota:) 

11 en 13. Afirmativa. 

En consideración el artículo 425. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

10 en 13. Afirmativa. 

En consideración el artículo 425/1 presentado por el señor 
Senador Bergstein el 23 de noviembre, El mismo dice lo 
siguiente; "En=*todo procedimiento de conciliación en sede 
administrativa, mediación o arbitraje, cada parte deberá estar 
asistida por abogados, desde el comienzo y hasta su 
culminación". 7 
SEÑOR GARGANO.- Los abogados aquí presentes saben que, desde 
siempre, el Colegio de Abogados ha reclamado la asistencia 
letrada obligatoria. De acuerdo con lo que me informaron los 
delegados de dicho Colegio, este artículo intenta que esa 
asistencia se preste también en los procedimientos de 
conciliación en sede administrativa, mediación o arbitraje a 
los efectos de permitir que esa asistencia funcione. Como se 


sabe, existe una tendenciá, que no comparto, en el sentido de 
sustituir el procedimiento judicial por el arbitraje. En 
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general, lo que se plantea aqui es que en esa instancia Je 
conciliación exista la asistencia letrada. Asimismo, deseo 
aclarar que voy a votar afirmativamente este articulo. 


SEÑOR  SARTHOU.- Quiero explicar el sentido de esta 
disposición. Actualmente, está ocurriendo que en las audiencias 
de conciliación —y así lo han constatado las autoridades del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y el Colegio de 
Abogados con mucha preocupación— un operativo está siendo 
cumplido con los trabajadores por determinadas personas que se 
ubican en la puerta del Ministerio y entregan papeles a los 
efectos de brindar una especie de asistencia juridica que 
culmina con el hecho de que en las audiencias se hacen 
concesiones a la parte patronal sobre la base de que cobran 
en el acto un porcentaje, lo cual carece de garantías desde el 
punto de vista jurídico. Lqs abogados que dirigen las 
audiencias -——que, tienen gran capacitación en materia laboral 
y actúan con sentido ético— no pueden hacer nada cuando el 
propio trabajador transa, perdiendo derechos. Entonces, esta 
situación en la época que quien habla actuaba en el Ministébio 
de.Trabajo y Seguridad Social no ocurría. En aquel tiempo no 
había en la puerta gente que reclutara “clientes mediante la 
entrega de ciertos clientes. Cabe destacar que esto está 
complementado por la idea de que el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad:Social y el Colegio de Abogados van a crear una bolsa 
de abogados a la cual se pueda acceder libremente a fin de 
que no.existan sorpresas en virtud de esta mecánica. En lo 
personal he podido constatar varias veces que se han 
sacrificado derechos de los trabajadores, porque a ellos les 
interesa cobrar en esa audiencia y no continuar con el pleito. 


Esto es lo que ha motivado la presentación de este 
artículo. Inclusive, se trata de un tema bastante delicado, 
porque el trabajador no tiene capacidad para pagar al abogado: 
Entonces, mediante esta asistencia letrada el Ministerio de 
Trabajo y Segurídad Social y el Colegio de Abogados generarían 
un arancel que garantice lo que tenga que pagar el trabajador, 
lo que ocurriría sólo en caso de que la gestión resultare 
exitosa. Generalmente, soy partidario de la defensa letrada 
obligatoria, pero en el caso de las personas carentes de 
recursos debería existir una asesoría gratuita. 


Pero creo que aquí hay circunstancias coyunturales que, si no 
se toma esta decisión, prolongarán las violaciones y pérdidas 
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de derechos de los trabajadores. 
Por esos motivos, estamos de acuerdo con la propuesta. 


SEÑOR MALLO.- No voy a votar este articulo porque, en primer 
lugar, no le veo ninguna Conexión con el Presupuesto; esta 
afirmación la hice a los integrantes del Colegin de Abogados, 
a quienes expresé también que tienen la obligación de defender 
las normas de orden jurídico general más que satisfacer ciertas 
aspiraciones materiales del gremio. 


El problema de la defensa letrada obligatoria, que creo 
es bastante más complejo —el señor Senador Sarthou ha expuesto 
esa complejidad y el tratamiento de los reclamos en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y, en algunos casos, 
en el interior— tiene aspectos posiblemente vituperables o 
no muy conformes a una ortodoxia, de manera que no podemos 
pretender resolverlos en el Presupuesto. Señalo -——aunque puede 
ser un tanto vetusto— que tanto el doctor Luis Alberto de 
Herrera como el doctor Juan Andrés Ramirez, que tan pocas 
coincidencias tuvieron, eran contrarios a la defensa letrada 
obligatoria. 


SEÑOR BATLLE.- Creo que no podemos resolver en unos minutos 
este problema, cuando hay asuntos mucho más urgentes que 
definir y el presente es, además, un tema complejo no sólo 
referido a lo que se acaba de señalar; en realidad, va mucho 
más allá de la situación de las personas que van a solucionar 
sus asuntos de carácter laboral, fundamentalmente está 
relacionado con la libertad de la gente en el sentido de saber 
si van a estar asistidas o no a todo nivel, es decir, 
conciliaciones y trámites administrativos en general. 


En mi parecer, se trata de un asunto que merece un 
análisis mucho más detenido y, si el Colegio de Abogados 
entiende que esto es necesario, se planteará como corresponda 
por los canales adecuados, pero no así. 


SEÑOR PERNANDEZ FAINGOLD.- Además de coincidir con lo expresado 
por el señor Senador Batlle, me preocupa que mientras no se 
establezca una asesoría gratuita, esto significa, por ejemplo, 
que las empleadas domésticas no podrán asistir más a las 
audiencias en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 
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SEÑOR GARGANO.- Existe una institución, que es la Auxiliatoria 
de Pobreza, en la que pueden gestionar todos aquellos que 
carecen de medios, y una Defensoría de Oficio para todas las 
materias, penal, laboral, etcétera, a la cual se puede recurrir 
masivamente. De hecho, la Defensoría de Oficio de Menores 
recibe diariamente de 150 a 200 personas que, incluso, son 
vistas en la calle si uno pasa por el lugar. Sé que son 
excelentemente atendidas, porque el servicio es formidable 
prestado por decenas de profesionales. Pienso que en este caso 
también se podría aplicar y que no hay ningún problema en ese 
plano. De lo que aquí se trata es de garantizar la asistencia, 
porque quien la puede pagar, la pagará, y el que no puede 
recurre a la Auxiliatoria. 


SEÑOR BATLLE.- Aquí se trata de hacer obligatoria la 
asistencia. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Ya dije que estaba de acuerdo con 
la propuesta dei señor Senador Batlle, pero no me parece 
practicable lo sugerido por el señor Senador Gargano, tomando 
en cuenta la cantidad de personas que llega en esas condiciones 
al Ministerio y que, en definitiva, deberían ser acompañados 
por el abogado. 


Por lo expuesto, me parece que ño es el momento de votar 
esta norna. 


SEÑOR ITURRALDE.- Señor Presidente: me parece que hay un 
aspecto que no hemos tenido en cuenta. 


Actualmente, la gran mayoría de los trabajadores que 
carecen de recursos y consultan a un abogado, lo que muchas 
veces logran es que no se les cobre en el momento, pero a la 
larga tienen que pagar muchísimo más. Creo que esta propuesta, 
complementada por un acuerdo entre el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social y el Colegio de Abogados, es muy positiva. 
Puedo decir que durante muchos años he observado en el 
Ministerio a trabajadores que al no tener un arancel adecuado, 
hacían con su abogado un acuerdo por mitades de lo que fuera 
el resultado final del juicio. Entiendo que esto es 
tremendamente injusto con el trabajador que no puede acceder 
a un servicio adecuado. 


Por todo ello, apoyo esta norma, ya que evitaría que se 
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hicieran reclamos por cualquier motivo; de hecho, actuaimente 
hay cientos de audiencias diarias que se celebran por si se 
puede obtener algún beneficio, solicitando un resarcimiento por 
despido abusivo o indirecto, daño moral, etcétera. 


Por lo tanto, en mi opinión la presente disposición 
permitirá racionalizar mucho más el servicio y favorecer a los 
trabajadores cuando sean acompañados al Colegio de Abogados. 


En consecuencia, creo que se han expuesto las razones y 
que valdría la pena pasar a votar. 


SEÑOR BATLLE.- Señor Presidente: no se puede establecer en un 
acto presupuestal, para todas las formas de la actividad 
judicial  extrajurisdiccional, la obligatoriedad de la 
asistencia de los abogados. 


Estamos tratando este asunto como si abarcara únicamente 
el ámbito relacionado con la dilucidación de problemas a nivel 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, cuando a través 
de esta norma, en realidad estamos regulando otras esferas 
mucho más importantes. 


“« 
r 


Por lo tanto, me parece que esta no es una forma de 
legislar sobre un asunto tan delicado porque estamos definiendo 
la asistencia obligatoria al ámbito de la cuestión que se 
dilucida en el Ministerio, como si fuera el único. 


SEÑOR SARTHOU.- Quiero aclarar que esto está muy constreñido 
a una circunstancia muy especial: la conciliación en sede 
administrativa. Ya existe la defensa letrada obligatoria en 
todo el Poder Judicial. Entonces, ¿qué estamos cambiando? Lo 
que hacemos es establecer que en un tipo de conciliación que 
se realiza en el Ministerio, también exista asistencia jurídica 
para que el trabajador no quede desamparado. Esa es la 
finalidad. Afirmo que voy a votar el artículo en el entendido 
de que tanto el Ministerio como el Colegio de Abogados van a 
organizar una bolsa que permita también limitar y determinar 
el arancel, porque considero que se trata de un aspecto 
fundamental. 


SEÑOR BATLLE.- Entonces, que se establezca "en el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social". 
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SEÑOR SARTHOU.- Lo que sucede es que aquí hay un error, pero 
está sobreentendido, señor Senador. La redacción corresponde 
al señor Senador Bergstein y habría que agregar que la sede 
administrativa es en el Ministerio de Trabajo y Sequridad 
Social. 


SEÑOR GARGANO.- El artículo es claro y dice: "En todo 
procedimiento de conciliación en sede administrativa, mediación 
o arbitraje", etcétera. Personalmente, en la fundamentación que 
hice al principio, expliqué que cubre también las nuevas formas 
existentes de actuar al margen de la estructura judicial. Como 
se sabe, hay ahora amplias posibilidades en determinados 
contratos, que son casi de adhesión, de establecer el arbitraje 
como procedimiento para resolver las diferencias. No me parece 
mal que el señor Senador Batlle, que sostiene que de pronto la 
justicia debe desaparecer, afirme que no puede ser que en los 
casos de arbitraje intervenga la asistencia letrada 
obligatoria. Pero estoy defendiendo a aquella persona que hizo 
el contrato de adhesión y a la que generalmente le dicen que 
el problema no lo va a resolver la Justicia, sino un Tribunal 
Arbitral que será designado por tal o cual procedimiento, 
aconsejándole que acuda a ese lugar con un abogado. Eso es lo 
que estoy defendiendo. Claro está que el señor Senador Batlle 
puede sostener cualquier otra cosa y decir que la autonomía de 
la voluntad determina... En realidad, allí no hay autonomía 
de la voluntad de nada, sino que el dinero y los medios son los 
que determinan dónde se acude. De modo que estoy defendiendo 
claramente que sea también para eso, y así lo debe haber 
entendido el señor Senador Bergstein, y no de otra manera. 


SEÑOR BATLLE.- Es el Código Civil, señor Presidente, el que 
autoriza desde hace muchisimos años que existan soluciones de 
esta naturaleza y por esta vía. Lo que debemos imponer en esta 
norma es que en cada Caso se presente también un abogado 
cobrando un arancel. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar, 


(Se vota:) 
6 en 14. Negativa. 


SEÑOR SARTHOU.- A modo de fundamento de voto, quiero aclarar 
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que me referí a la hipótesis del Ministerio de Trabajo y 
Segur :dad Social que está comprendida en la parte 
administrativa. También es cierto lo planteado por el señor 
Senador Gargano en lo que se refiere a la mediación privada, 
porque se deben dar las garantías de que siempre esté asistido 
por un abogado. De manera que, el artículo es mucho más amplio. 


Desde mi punto de vista es necesario incluir en el 
artículo la expresión "Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
y, además, los casos de mediación y arbitraje”, si es que se 
quiere Jimitar la parte administrativa. De todos modos no 
pensaba que se podía excluir la situación de mediación o 
arbitraje. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 425/2 que fuera 
presentado por el ex Senador Bergstein. 


Léase. 


(Se lee:) 


"Artículo 425/2.- Derógase el artículo 323 de la Ley 
NO 16,226, de 29 de octubre de 1991”, 


Dicho artículo 323 de la Ley NO0 16,226 agrega al numeral 
20), apartado a), del :artículo 37 del Código General del 
Proceso, la frase "y el previo proceso conciliatorio”. 


Es decir que este artículo es complementario del que la 
Comisión acaba de votar negativamente. 


Si no se hace uso de la Balabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

4 en 14. Negativa. 
SEÑOR HEBER.- No sé si, tal vez, por error o debido al sistema 
de trabajo que tiene la Comisión no se ha puesto A 
consideración el artículo 72 del Mensaje del Poder Judicial y, 


en lo personal, no veo razón que nos impida AiO ya que me 
parece que su texto es correcto. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien, está en consideración el artículo 
425/4 que se corresponde con el 72 del Mensaje Original del 
Pode: Judicial. 


SEÑOR HEBER.- En esta norma se hace referencia a la situación 
regulada por el artículo 71 con las medidas cautelares que se 
pueden establecer en las Zonas Francas y en los depósitos, 
Precisamente, aquí se amplía ese régimen a los bienes que se 
consideran exportados y que se encuentran en depósitos fiscales 
para ser vendidos en régimen de "free shop". La verdad es que 
me parece que perfectamente pueden estar comprendidos en las 
medidas anteriores. 


“ En lo personal no encuentro ningún argumento para 

establecer una excepción con respecto a los depósitos fiscales 
que tienen bienes que van a ser vendidos en régimen de "free" 
shop". Aclaro que defiendo mucho dicho régimen, porque soy 
oriundo de Rivera. 
SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Brevemente quiero informar a la 
Comisión que los señores representantes de la Contaduría 
General de la Nación nos han explicado que está norma puede dar 
lugar a maniobras acotadas en tanto significa comprar y 
tributar por el precio del remate. Si fuera necesario los 
representantes de la Contaduría General de la Nación podrían 
brindarnos una explicación más detallada. 


SEÑOR GARGANO.- En la línea de lo que planteaba el señor 
Senador Heber, quiero decir que se puede ir contra el 
patrimonio de una persona que está en el territorio nacional 
en una zona que puede o no ser franca. 


El régimen de zona franca sólo autoriza un método de 
comercialización distinto al que existe en el resto del 
territorio nacional. Acá se plantea que el régimen al que alude 
el artículo anterior será aplicable, en lo pertinente, para los 
bienes que se consideran como exportados y que se encuentran 
en depósitos fiscales para ser vendidos en régimen de "free 
shop". 


De todos modos me gustaría que los representantes de la 
Contaduría General de la Nación nos  brindaran alguna 
explicación acerca de cuál es la maniobra que se podría 
realizar, porque pienso que debería ser muy sofisticada, ya 
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que implicaría iniciar un proceso Judicial a los efectos de que 
se dictara una sentencia, se produjera una ejecución y remate 
para después volver a comprar. 


SEÑORA DIAZ.- La duda que se plantea con respecto a este 
régimen para los *free shop" consiste en la forma en que se 
introduce la mercadería en nuestro país. En el artículo 71 se 
establece una fijación del valor según la cual se podrá rematar 
por las dos tercera partes del valor que tengan en dicha zona. 
Esto no nos asegura que los bienes no se rematen por valores 
muy inferiores, se paguen los tributos por dichos valores y 
luego se comercialicen por montos muy superiores. 


Ese sería el problema que nos plantea esta clase de 
medidas. 


SEÑOR SILBERMANN.- Quiero consultar a los representantes de la 
Contaduría General de la Nación acerca de si el artículo 72 
—tal como viene redactado por el organismo— tiende a resolver 
el problema que estaba planteado con respecto a la diferencia 
de valores. 


SEÑORA DIAZ.- Precisamente entendemos que ese es el probiema, 
ya que no hay resguardos suficientes que eviten toda esa clase 
de procedimientos. , 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota:) 
3 en 13. Negativa. 


Hemos llegado al final de este Inciso y a esta altura la 
Mesa quiere plantear un comentario a la Comisión. 


De acuerdo a lo que habíamos previsto anteriormente, esta 
sesión debió culminar a la hora 13. Por supuesto, la jornada 
especial del día de hoy nos impone un régimen diferente y, dado 
que debemos comenzar com la consideración de las normas 
relativas al Tribunal de Cuentas, algunos señores Senadores han 
planteado la necesidad de realizar un breve cuarto intermedio. 


Por lo tanto, la Mesa entiende que lo más conveniente es 
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pasar a cuarto intermedio hasta la hora 14 y no hasta las 15 
como haciamos habitualmente. 


SEÑOR ASTORI.- Me parece muy buena la propuesta de la Mesa y 
quiero insistir en el hecho de que si continuamos trabajando 
con este ritmo no vamos a culminar nuestra tarea, Pienso que 
debemos ponernos de acuerdo para seguir otro régimen de 
trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Inclusive la Mesa quiere proponer que se 
reduzca el tiempo de que disponen los oradores para que en vez 
de tres minutos cuenten con dos, de forma tal de continuar con 
el trabajo en una forma democrática y justa. 


SEÑOR ASTORI.- A ello se podría agregar que se haría uso de la 
palabra una sola vez en la discusión de cada artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar si la Comisión pasa a cuarto intermedio hasta la hora 14. 


(Se vota:) . 
13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Así se hace, siendo la hora 13 y 9 minutos) 


cb 


SEÑOR PRESIDENTE .- Hatasnro pued. se 1 o unruda la Sesión. 


Mo % ; e e 
MITRES de anta da ma ce facción Hello Inciso de. 
Taberna do de rr a Mr? 5 dl veta Erevedad que la 
Ss Ebuqo ore pepe a con AN E ' Ys Libras Senaderes acerca 
dipól ptas E s  r  s  ar S se Había 
Lopes s tados cr so de la maño. 
Po Dome: ga Pa Pogegdherz + yo leses coma er dla epinión 
mtiovraiantrs o ole o da Comision tes pecto a reducir el 
da due FÓ PNE MARA s  RR coros Semadores. Como 
CN A A O O O A 
gue Dureza so re daga dio abtece. Ca Mesa oa dera ind is pensa- 
hire peras sa Lerma A Ej tal sentida. pues. 
a A E E O E A A 


En segundo Ermita. debe sega dos que cotá de acuerdo con 
Lao sigurencia Pnrautada, en 2 mmañbera. poro elo señor Senador 
Ytario ep elo septaida ade que cerró se. considere cada 
articulo, partecipe ur o sota señor Sendics y ne que. pour vía 
feo aclaraciones a de alustones. tengamos —como ya ha 
0currido— Tes e Cuatro intersenciones. 


EN Conse gyencid. es Pecesario eshortar a que cuando los 
señoris Senadores funden su voto. co ciirte a la pertinencia 
oo ore de uns desposición. no hagan referencia a la posición 
de otros señarr!se Senador. presto qe e¿dlo inevitablemente 
lleva a alositon=< caro repdicas Do A acoaraciones. 


Percotro lada. corresponde recordar que está vigente la 
resolveción adoptada por la Comisión. cn, ,cuanto a que hoy es 
solita jornada de trabaje. de manera Ade posibilitar el 
armado mus Taborivso que ha ode hacerse de este trabajo. a los 
efectos de Ifevarte a] Plenario a partir deb próximo martes. 
Par consiententes tambica sobre esto nos orstaría conocer la 
apinrón de los integrantes de la Comisión. aunque bueno es 
decir que para la Presidencia. y también para los funciona- 
rios que han trabajado ten denodadamente en esto. es absalu- 


1 
” 

2 
, 


E EN E A 3 E as ES E TI O O E E 

oo : . E ds ES coo Tate. de bg do conti raar en 
rt $ coma na a Hadas O perrera enormemente el 
es no ore porte que podria dar meso a que. en el filo 
E a e lo par ras tá tucionald, €, Presupilesto deba 
Ss Pao de una maderos qee nadie desea. 


nostra este es +1 plantee que descaba hacer da Mesa 
osa srta ana resolación alo respecto. porque juego quiere 


Ane tarse, es trar tapete. «a la misma para hacer posible que 
cepa dior a pacifica yo democráticamente. el proceso que nos 
quedao pre o vavriro de aquí alo témino delo trabajo de la 


Pur A, 


SFÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Deba decir que coincido con cl 
erbreris mani fo stade por la Presidencia. en cuanto 3 limitar 
las int iveopciones Y una per Senador. Tunbién quieto manifes- 
Perogre ao E ara ra conan to de esta condure a cdecrrnos 
que o debomes medifocar Una decisión va adoptada. cuates la 
Core serena ames har hasta Pa bora 24:00, momento en el 
que cade rain te. se interromperja cl trabaja. Por consigujen- 
toco re apre Tac rex don tendría que cs enel sentido de que 
Poo Cases a continbeo sSesianando sie interrupciones. hasta 
can cairo totalmente. en esta Ses tón —as] sea que Terminemos 
a la hera 7:00 de mañana— la consideración de todo el 
aricondado. 


SFÑOR COURTEL.- Simplemente. es para liamar la atención sobre 
o os Igutente, . 
% a 

san das 14 1 $5 horas y seguramente vamos a continuar 
asstanda aguíil J2. 1% a nn. sé enántas boras más. Noa imagino. 
pues. bo que puente ocurtir esta tarde si 5c sigue fumando en 
sata. Por de tanto. cerco absojiramente necesario pedira los 
señores Senadores. a Jos señores secretarios. a los asesores 
va dos asudartes ques + desean fumar. lo hagan en el Salón 
de tos Pasos Pesdidos e es cl Ambulatorio. pero que ello no 
carta más agui. al omenos en da tarde de hov. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Fl señor Senador tiene razón. 


Puesto que la Mesa no quiere aparecer coma dictatorial. 


ar. 


Ms tste en constar «a Jos señores Senadores acerca de a 
cuánto reducimos las intervenciones par cada artículo. 


SEÑOR HEBER.- Propongo que se otorgue un minuta por Senador. 
([Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.-  Ingresaríamos. entonces, al Inciso 17, 
Tribunal de Cuentas. 


Como se recordará. habíamos anunciado que se brindaría 
un informe general sohre el acuerdo a que se ha arribado para 
votar este Jaciso, 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Con relación al Tribunal de 
Cuentas. .queríamos indicar el acuerdo al que hemos arribado. 
que ¡incluye Jos artículos sustitutivos 3427/1 y 427/2, 
correspondientes a los artículos 20 y 30, respectivamente, 
del Mensaje del Organismo. Dichas disposiciones fueron 
repartidas con fecha 109 de diciembre, 


Par otra parte, queremos aclarar que el propio organismo 
nos envió dos textos sustitutivos, relativamente sencillos. 
correspondientes a los artículos 14 y 15 «del Mensaje origi- 
nal, que repartiríamos mientras la Comistón se aboca al 
tratamiento de las normas anteriores. 


SEÑOR HEBER.- Lamentablemente, no tengo a mi alcance el 
resultado de la votación del artículo 426. por lo que 
pediría. si fuera posihle. que me la facilitaran. 


SEÑORA SECRETARIA.- La votación fue de 10 en 10 y se aprobó 
con modificaciones, 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración cl artículo 427/1, que 
corresponde al segundo del Mensaje del Organismo. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Este texto sustitutivo es exacta- 
mente igual al del artículo 20, con la excepción establecida 
para los funcionarios del Tribunal de Cuentas incluidos en 
el artículo 19. Me explico mejor; Ja disposición que aparece 
con el número 426 en el texto aprobado por la Cámara de 


ár. 


Represertantes, dutermina yaa Sseric de aumentos para ciertas 
categorías de personal. fstos aumentos son las partidas que 
aparecen en furma numérica. Por su parte, el artículo 20, al 
establecer un percentaje de compensación de un S0%, volvía 
a incluir a aquellos funcionarios que figuraban en el 
artículo (10. Entonces. nuestro texto sustitutivo deja 
exactamente igual el artículo 20 del Mensaje enviado por el 
organismo. pero excepiúa de sus alcances a los funcionarios 
incluidos en el artículo 10, que es el 326, aprobado por la 
Cámara de Representantes y que ya estaba votado. 

SEÑOR GARGANO.- Quisiera saber a cuánto asciende el porcenta- 
je establecido en el artículo 153 de la Ley NO 16.362. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hasta ahora, es del 30%. 


Si no se hace uso de la palabra. se va a votar el 
artículo 427/1. 


(Se vota:) 
+3 en 12, Afirmativa. 


Fn consideración el artículo 427/2, que corresponde al 

30 del Mensaje original del organismo. 
ES 

SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- El artículo 30 del Mensaje 
original se refería a una partida de carácter permanente, 
creada por el artículo 394 de la Ley N9 16.170 y modificada 
par el artículo 2394 de la ley NO 56.320. Este organismo 
solicitaba $ 4:000,000. pero según lo acordado oportunamente, 
nosotros colocamos $ 2:000,000. Además. introducimos la 
misma excepción que en la disposición anterior y aprovechamos 
para señalar que, en lugar de decir "con excepción de los 
funcionarios incluidos en el artículo 19", se debería 
expresar "con la excepción de los funcionarios incluidos en 
el artículo 426", 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra. se va a 
votar el artículo 427/2. 


(Se vota:) 


ar. 


Len 17, aAformativa, 
SEÑOR SARTHOU.- solicito que se rectifique la votación. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sec va a ¡ectificar la votación. 

(Se vota: ) 

ll en 12. afirmativa. 
SEÑOR ASTORI.-Duseo consultar si se corrigió una referencia 
en el artículo 427/1. En tal sentido. donde dice "incluidos 
en el artículo 19" debe expresarse ":nciuidos en el artículo 
406. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Efectivamente. señor Senador: va se hizo 
esa cortección. 


En consideración el artículo 328/1 que corresponde al 
SO del Mensaje.«original del organismo. 


Si no se hace uso de la palabra. <e va a votar. 

(Se vola:) e 

S en 12. Negativa. 

Teniendo en cuenta que el artículo 429/1 correspondiente 
al 0 del Mensaje original del organismo ya fue aprobado 12 
en 12, pasamos a considerar ei artículo 430/1 que corresponde 
al 909 del Mensaje original. 

Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 

(Se vaota:) 

6 en 12. Empate. 

, 


SEÑOR HEBER.- Solicito que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a rectificar la votación del 430/1. 


ar. 


(Se vota:) 
3 en 12. Negatira. 


En consideración el artículo 430/2 que corresponde al 
artículo 100 del Mensaje original del organismo. 


Si na se hace uso de la palabra. se va a votar. 
(Se vota:) 
3 en 12. Negativa. 

SEÑOR ASTORI.- Solicito que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a rectificar la votación del 
artículo 430/2. 


- (Se vota:) 
4 en 12. Negativa, 
En consideración el Ars que corresponde al 
artículo 11 del Mensaje original. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


4 en 12, Negativa. 


En consideración el artículo 431/1 que corresponde al 
artículo 13 del Mensaje original. 


Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 
(Se vota:) 
W4 en 12, Negativa. 


e 
SEÑOR ASTORI.- Quisiera hacer un intento final sobre estos 
artículos. Al respecto, debo señalar que cuando estuvo el 


ar. 


a 
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sanalo de Úpentas en esta Comisión. 294 como recordarán 
especialmente o des seferes Senadores Pernández Faingold y 
Sanabria. consuliamos aj contador Smeraldi acerca de la 
posibilidad de elaborar un texto cn el que se fusionaran los 
articulos 10 y 13 del Mensaje Original. Esta iniciativa tiene 
el objetivo de buscar ena solución alternativa a la propuesta 
que se acaba de votar negativamente. 


Mu gustaría saber. entonces. si esta idea puede ser 
viable porque. en todo caso. tenga ya un texto redactado. 


SEÑOR FÉRNANDEZ FAINGOND.- Precisamente, tenemos un texto que 
fusiona esos des artículos, el cual fue discutido con las 
autoridades del Tribunal de Cuentas. Nos acaba de llegar su 
versión actual. pero lamentablemente todavía na hemos podido 
hacerlo llegara la Mesa. Hace unos instantes hicimos mención 
a algunos artículos sust:itutivos que queremos presentar. y 
éste es uno de ellos. 


Si el señot Presidente está de acuerduv. a continuación 
voy oa dar lectura al texto que sustituiría a los artículos 
10 y 13 que acabamos de votar negativamente. 

e 

La nueva redacción dice lo siguiente: "Autorízase al 
Tribunal de Cuentas a transformar los cargos que queden 
tacantes en jos últimos grados de los distintos escalafones 
en cargos de última grado del Escalafón A Técnico-Profesional 


voa transformar los cargos de los Fscalafones B. C y D en 


cargas del escalafón A Técnico-Profesional. para regularizar 
la situación de los funcionarios que acceden a títulos 
profesionales de abogada. contador púhlico o escribano. 


El costo de dichas transformaciones no podrá ser 
superior a $ 70.000 (setentX mil pesas) en cada ejercicio”. 


SEÑOR ASTOR1.- la diferencia aparece en el límite impuesto. 


SFÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Asi fue pensado por las propias 
autoridades del Tribunal de Cuentas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, 
tentendo en cuenta que el artículo 43] que corresponde al 13 


ar. 


va fue votado regativamente, pasaríamos a reconsiderarlo para 
luego votar en su reemplazo el nuevo texto. 


SEÑOR ASTOR1.- Tendríamos que reconsiderar los artículos 10 
v 13 del Mensaje original. Si es de recibo la propuesta que 
acaba de formular el señor Senador Fernández Faingold, 
nosotros la vamos a acompañar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué sentido tiene reconsiderar el 
artículo 10? . 


SEÑOR ASTORI.- Porque lo acabamos de votar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo reconsiderar el artículo 431] y. 
en lugar del artículo 13 del Mensaje original, votar aquel 
a que ha dado lectura el señor Senador Fernández Faingold. 


SEÑOR ASTOR[.- El artículo 431 no hay que tocarlo, ya ha sido 
aprobado por 9 en 10 votos y no tiene nada que ver. Esto, 
tiene relación con los artículos 10 y 13 del Mensaje origi- 
nal, que se acaban de vatar en forma negativa. 


Si Ja Mesa quiere votar esta propuesta sin reconsiderar 
las anteriores, creo que no habría ningún problema porque los 
dos caminos son buenos. A la propuesta formulada por el señor 
Senador Fernández Faingold. podríamos darle el número 431/1 
y vutarla. 


SFÑOR PRESIDENTE.- Acabamos “de votar negativamente el 
artículo 431/1. que corresponde al artículo 13 del Mensaje 
original. En ese sentido. creo que podríamos reconsiderarlo 
y Juego votar el artículo propuesto por el señor Senador 
Fernández Faingald. 

SEÑOR ASTORI.- Ese es otro camino posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se va a reconsiderar el artículo 
431/1, correspondiente al 13 del Mensaje original. 


Si na se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


ar. 


La Mesa Sugiere que. para mayor claridad. el señor 
Senador Fernández Faingold vuelva a leer el artículo sustitu- 
tivo que propuse. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Fl artículo dice lo siguiente: 
“autorizase al Tribunal de Cuentas a transformar los cargos 
que queden vacantes en los últimos grados de los distintos 
escalafones, en cargos del ultimo grado en el escalafón A) 
Técnico-Profesional y a transformar los cargos de los 
escalafores Bd. €) y PD) va cargos del escalafón A) Técnico- 
Profesional. para regularizar la situación de los funciona- 
rios que acceden a títulos profesionales de abogado, contador 
público y escribano. Fl costo de dicha transformación no 
podrá ser superjer a los $ 70,00% en cada ejercicio, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra. se va A 
votar el artículo aditivo presentado por el señor Senador 
Fernández Faingoid. tal como lo leyó, , . 


(Se vrota:) 
12 en 13. Afirmativa. . 


£ 
En consideración el artículo 431/2, correspondiente al 
13 «del Mensaje original. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Quería referirme a los artículos 
14 y 15, En ambos se dice: "A esos efectos, la Contaduría 
General de la Nación habilitará los créditos carrespondien- 
tes.” En ese sentido, tenfamos problemas de estimación y 
otros. Por esa razón. el Tribunal envió dos textos sustituti- 
vos siguiendo las redacciones de los artículos 14 y 15. Ppwo 
a leer: "Autorízase al Tribunal de Cuentas a gestionar una 
partida por una sola vez a efectos de solventar los gastos 
que demande la planificación. preparación, realización y 
difusión de Jos resultados de la Reunión del Consejo Directi- 
vo de la Organización Internacional de Entidades Fiscalizado- 
Tas Superiores (INTOSAT), a efectuarse en nuestro país en el 
año 1097, A esos efectos. se presentará un estimativo a la 
Contaduría General de la Naciún.”, 


ar. 


En el artículo 15 se dice: "Auterízase al Tribunal de 
Cuentas a gestionar una Partida por una sola vez a efectos 
de salventar los gastos que demande la planificacién. 


preparación. realización y difusión de los resultados del XVI 
Congreso de la Organización Internacional de Entidades 
Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI) a efectuarse en nuestro 
país en el año 1998, como asi también las erogaciones que 
demande al Trihunal de Cuentas en ejercicio de la Presidencia 
del Organismo Mundial hasta e) año 2001. 


A esas efectos se presentará un estimativo a la Contadu- 
ría General de la Nación” 


Formulo moción en el sentido que estos artículos 
sustituyan al 14 y 15 del Mensaje óriginal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como se trata de una norma programática 
que. de acuerdo a lo que se hahia comentado en la reunión 
anterior. prepara la discusión y la definición económica de 
este tema para la próxima Rendición de Cuentas, la Mese 
sugeriría votarlos en conjunto. 


En primer lugar. habría que votar negativamente los 
artículos 14 y 15 del Mensaje origtnal. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar Jos 
artículos 14 y 15 del Mensaje original. 


(Se vota:) 
O en 13, Negativa. 


Si no se hace uso de la palabra. se van a votar los 
artículos leídos por el señor Senador Fernández Faingold. 


(Se vota:) 
13 en 13. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 432/1, que corresponde al 
17 del Mensaje original. 


ar. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- El artíctio 432 era el que 
especificaba el tribute del une por mil. En la Cámara de 
Representantes no se vteló este destino; pos ja tanto. quedó 
para Rentas Generales. En alguna medida. eso habilitó las 
conversaciones con el Tribunal de Cuentas que terminaron 
dando iugar alo acuerdo entre los Partidos Colorado y 
Nacronal a que haciamos referencia en el día de hoy. De todas 
maneras, €l S0% de ese tributo es el que financia este 
acuerdo y el otro SOT restante le queda al organismo para 
gastos de funcionamiento. en Ja medida en que se voten 
negativamente los artiíicujos 1%, 18 y 19 que integraban este 
entendimiento. 


SEÑOR GARGANO.- los articulos 17. 18 y 19 disponían un 
mecanisma a través del cual se depositaban en una cuenta 
especial los recursas producto del impuesto que establece el 
artículo 432. Además. fijaba el mecanismo de distribución. 


Entances. Si se suprime. me pregunta cuál es el mecanis- 
ma para la recaudación y dónde .queda establecido que el 50% 
Se destina a Rentas Generales y el restante 50% queda para 
gastos de funcionamiento del Tribunal de Cuentas. Si no 
recuerdo mal. la recaudación total] es de [SS 1:100.000. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- El artículta 594 de la 
ley NO 15.903 establece que toda atribución de titularidad 
y disponibilidad de fondos públicos extrapresupuestales se 
entepderá hecha al 50% de los mismos salvo las excepciones 
dispuestas por lev. En virtud de que no se han establecido 
excepciones por ley para el Tribunal de Cuentas. el $0% queda 
comprendido en las generales de la Jey para gastos de 
funcionamiento y el otro 50% destinado a Rentas Generales es 
el que permite financiar los artículos dos y tres del Mensaje 
original del organismo que acabamos de votar. 


, 


ar. 


SEÑOR GARGANO.= 2 rtocunmde da expo rcación 


referida al destino 


de las fandos pero insisto en cuanto a que los artículos 17 


vVOAS planteabar una mecánica. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Esa mecánica estaba asociada al 


destino original que era fa construcción 


de un edificio. Al 


desaparecer ese fin, no es preciso ¡incluir en la ley los 


mecanismos para la recaudación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de 


la palabra. 


se va á 


votar el artículo 3712/] que se corresponde con el 1” del 


Mensaje del organismo, 


(Se rotar) 


Den 13. Negativa. 
€ 


Si mo se hace uso de la palabra. 
artículo 432/2 que se corresponde con el 
Organismo. 


ps 


(Se vota: ) 


O en 11. Negativa. 


Si nu se hace usa de la palabra, 
artículo 432/3 que se corresponde con el 
organisma. 


ar. 


se va a votar el 
18 del Mensaje del 


se va a votar el 
19 del Mensaje del 


- 6h - 


¿n 1d. Nugativa. 


Hemos concluido ia consideración de las artículos 
correspondientes ai Tribunal! de Cuentas y pasariamos A 
analizar las disposiciones referentes al Inciso 18,,Corte 
Electoral. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- De ser posible, solicitaríamos 
comenzar a considerar los articulos relativos a la Universi- 
dad de la República en la medida en que estamos efectuando 
algunos ajustes de redacción en disposiciones aditivas y 
sustitutivas correspondientes a la Corte Electoral. 


SFÑOR GARGANO.- Nov tengo constancia de cuál fue el resultado 
de la vatación 8tej artículo 432, 


SEÑOR ASTORT.- Se votá con modificaciones. 8 en S, incluvyén- 
dose el término “licitaciones” antes de “abreviadas”, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el Inciso 19, 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 


En consideración el artículo 450/1, 


SEÑOR HEBER.- Con relación a este organismo. deba decir que 
el único artículo que aún resta votar es el 451, que en 
primera instancia fue rechazado y luego de su reconsideración 
se apla7ó. Todos los artículos relativos al Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo fueron votados afirmativamente 
menos. repito. el 451. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa recuerda que esta disposición se 
votó negativamente y en oportunidad de concurrir los 
representantes del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
pidieron la reconsideración y luego se mantuvo en suspenso 
en virtud de que iba a presentarse una disposición sustituti- 
va. : ; j 


SEÑOR ASTORI.- Además. señor Presidente, está el artículo 40 
del Mensaje original que es el 450/1. 


ar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cube señalar que en su momento se habló 
de reducir el número de S a 10, como sojución al problema. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- la itransacción consistia en dos 
aspectos. Por un lado. se debía disminuir de 10 a $ el número 
de abogados y. por otro. eliminar el inciso que establecía 
que la contratación recaería en funcionarios de la Adminis- 
tración Central. Se argumentaba para ello que no era posible 
contratar profesionales que han estado o estarían litigando 
ante el organismo. Entonces. se aceptaba rebajar el número 
a S pero se solicitaba la eliminación del mencionado inciso. 
Por la tanto. habría que eliminar ese inciso para contemplar 
lo que los miembros del Tribunal de lo Ffontencioso Adminis- 
trativo nos proponían. 


SEÑOR GARGANO.- Deseo señalar que de reducirse a S Jos 
cargos. se mantiene la situación actual ya que actualmente 
hay 5 xontratos autorizados por el artículo $S1?, Esta 
situación la explicamos en la oportunidad anterior. En 
función de la enorme cantidad de trabajo que existe, los 
representantes del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
pidieron que los Ministros pudieran contar con un abogado 
asesor más cada uno. Ñ 


Por ese motivo. piden la duplicación de la partida. Creo 
que. entonces, correspondería decidir si se vota o no esta 
disposición. pero no agregarle cinco porque equivaldría a 
dejar las cosas como están. o 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entiende que, si se había autori- 
zado la contratación de cinco cargos y ahora se agregan diez 
más. el número aumenta a quince; sería distinto si añadiéra- 
mos sólo cinco. 


SEÑOR HEBER.- Deseo señalar que el artículo 451 fue votado 
negativamente por la Cámara de Representantes. j 


Ahora, estamos considerando el artículo 49, tal como fue 
presentado en el Mensaje original. Dicha norma exceptúa la 
contratación, ya que no se incluye el inciso segundo del 
artículo 451, Concretamente, el artículo 49 habla de diez 
abogados. Por su parte. el señor Senador Fernández Faingold 


ar. 
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expresó que 


Pienso que, en primera costancia. deberíamos votar este 
artículo tal como fue remitido per el Mensaje original. En 
caso de resultar negativo, pasariamos a votar la disposición 
que refiere a cinco contrataciones. Desde ya. adelanto que 
voy a votar la norma que establece la contratación de diez 
abagados. 


(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- la Mesa ruega a los señores Senadores no 
dialogar. 


SEÑOR GARGANO.- Simplemente. deseo aclarar que. actualmente, 
está vigente ej artículo Si” de la Tey NO 16.170 que autoriza 
la cortratación de cinco abogados. Por la tanto. éstos ya 
están trabajando. Fsto significa que si en el artículo 
proyectado se establece "modificase” o "sustitúyese” y se 
habla de cinco cargos. la situación no cambiaría. Por 
lo tanto. si se desea mantener en cinco el número total de 
Cargos, entonces, no es necesario agregar nada pero. si se 
desea aumñentarlo a diez. hahrá que votar la disposición 
remitida por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 


SEÑOR HEBER.- Entonces. no son quince cargos. sino diez. 


SEÑOR SARTHOU.- Quiere decir que si se sustituye la disposi- 
ción, en las cendiciones antes mencionadas, no se agrega 
ningún cargo. De acuerdo con la disposición actual, sólo hay 
cinco abogados contratados. Por lo tanto. si se agregan 
cinco. el número total de técnicos llegará a diez. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La aclaración me parece pertinente. sobre 
la base de que votemos la disposición que figura en el 
Mensaje original. 


SEÑOR ASTORI.- Tan sólo deseo realizar una precisión formal. 
El artículo 40 del Mensaje remitido por el Organismo es 
exactamente igual. Esto significa que es necesario eliminar 
de la lista el artículo 451 sustitutivo -—que figura en 
segundo lugar— y votar éste que estamos considerando. como 


a 0 


el 350/1. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra. se va A 
votar el artícuto 30 del Mensaje original del Organismo que, 
de acuerdo con la numeración propuesta, es el 450/1. 


(Se vatla:) 
3 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 451/1. propuesto por los 
señores Senadores Heber e Iturralde. 


SEÑOR RHEBER.- Informo a la Mesa que este artículo ha sido 
retirado. 


Por otra parte. desea saber cuál fue el resultado de la 
votación del artículo 59 del Mensaje enviado por el Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese artículo fue aplazado por 8 votos en 
9. señor Senador. 


€ 


SEÑOR HEBER.- Entonces. correspondería votarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea aclarar que también debemos 
considerar el artículo 451/2, presentado por los señores 
Senadores Mallo y Fernández Faingold. 


La Presidencia tiene dudas de que este artículo corres- 
panda al Inciso que se está analizando. 


SEÑOR BATLLE.> Simplemente, deseo aclarar que el primer 
inciso de este artículo es igual al que había sido presentado 
por el señor Senador Heber y que, posteriormente. fue 
retirado, 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Este articulo es un aditivo que 
pretende sustituir el inciso que hemos eliminado en el 
artículo que se acaba de votar. Por lo tanto. lo retiramos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda retirado el artículo 451/2. 


ar. 


Fn cons+deración el articulo 451/3, que sustituve el SO 
del Mensaje original del £reanismo. 


SEÑOR HEBER.- Señer Presidente: también retiramos este 
artículo par inconstitucsonal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda tetirado el artículo 451/3. 
SEÑOR ASTORT.- Fn la medida en que el señor Senador Heber 
retiró el artículo 451/3. soiicito que se pase a considerar 
el articulo 50 del Mensaje virginal, que estaba postergado. 
SEÑOR PRESIDENTEF.- Pe acuerdo. señor Senador, 

Fn consideración el arefcuto 50 del Mensaje original. 

Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 

€ 
(Sé vota:) is 
10 en 11. Afirmativa. 


SEÑOR ASTORT.- Entonces, este artículo llevaría el número 
450/2, porque el 451 fue retirado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 451/23, que 
correspande al artículo 25 del Mensaje Original. 


SEÑOR ASTORI.- Dejo constancia «le que corregimos nuestra 
propuesta y, por razones de informática parlamentaria, el 
artículo $0 del Mensaje Original. relativo al Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo, pasa a tener el número 451/3. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 451/23. 


(Se vata:) 
3 en 11, Negativa. 


En consideración el artículo 451/24, que corresponde al 


ar. 


articulo 2 tilo Mucsajes Complementario del vrganiSmo. 


Si ono se haíyv so de la palabra. se va a votar. 
Se vota 
4 vn 11. Negativa. 


Fn consideración el artículo 451/25, que corresponde al 
artículo 27 del Mensaje Complementario. 


Si ono se hace uso de la palabra, se va a votar. 
¿Se votla:?! 
3 en 1t. Negativa. 


Fn consideración el artículo 451/26. que asigna una 
partida de U$S 84,300. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
3 en 11. Negativa, 


Deberíamos comenzar a considerar, según la propuesta del 
señor Senador Fernández Faingold, el Inciso 26 "Universidad 
de la República”. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Hemos presentado dos artículos 
sustitutivos.y dos aditivos. Los artículos aditivos son 
el 600/5 y el 457/2, y los sustitutivos son los artículos 
453 y 455, que corresponden al 101 del Mensaje Complementa- 
ria, Este conjunto de disposiciones constituye parte del 
acuerdo a que hemos hecha referencia, entre los Partidos 
Colorado y Nacional. Consideramos que sería conveniente 
votar. en primer lugar, el artículo 600/5, que refiere a la 
derogación del literal b) del artículo 60, referido al 
ordinal S del artículo 29 del Decreto-Ley NO 14.948, de 7 de 
noviembre de 1979 y del artículo 503 de la Ley N2 16.230, de 
19 de noviembre de 1992, Esta disposición tiene relación con 


ar. 


la partida de IMEST a la casa Picfestonal. Solicitamos esta 
derogación a efectos de que Kentas Generales pueda disponer 
de los recursos para transferir a la Universidad, según lo 


que se propone en ¡os dos sustituitivos y en el artículo 
aditivo adicional. 
SEÑOR ASTORI.- Quisiera hacer una consulta metodológica. 


Obviamente. en la guia que tenemos. donde figuran los 
artículos, no se encuentran los que acaba de proponer el 


señor Senador Fernández Faingoid. Fn cambio. tenemos 
artículos del Mensaje de la Cámara de Representantes y 
disposiciones del Mensaje Complementario enviado por el Poder 


Ejecutivo. así como también algunas aditivos que se han 
propuesto. Consujto sobre si no podríamos seguir la lista 
que figura en la guía. de acuerdo con el método de trabajo 
que hemos desarrollado. dejando para el final los cuatro 
artículos propuestos por el señor Senador Fernández Faingold, 
entre otras razones, porque algunos de las señores Senadores 
que ¡integramos esta Camisión QUeremos vatar, en primer 
lugar. los artículos que figuran en la mencionada guía. 


En caso de no ser aprobados. daríamos nuestro voto 
afirmatiro a los artículos que .acaba de proponer el señor 
Senado: Fernández Faingoid. 


Espero que se comprenda que esto, para nosotros, es una 
segunda opción, Si no hay inconveniente, sugeriría ese método 
de trabajo. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- En la lista figuran estas disposi- 
ciones en el mismo orden que señaló el señor Senador Astori. 
Alifí aparece, en primer lugar. el artículo 453 enviado por 
la Cámara de Representantes; ¿duego el artículo 453, que 
figura con un texto sustitutivo en el 101 del Mensaje 
Complementario y, por último. está el nuestro. Ese sería el 
orden en que habría que votarlos, con la excepción del 
artículo 600/5, que deberíu ser votado previamente, tal como 
lo solicité. : 


SEÑOR ASTORI.- Insisto en que deberíamos seguir la lista 
porque me parecen que los dos métodos son compatibles. 


ar. 


SEÑOR PRUSiDENTE.- Esta en consideración el artículo 352, con 


el texto ep oornedo en la Cámara de Representantes. 
SEP 2otacc eso de la palabra. se va a volar. 
. SE > 
va El. MSEaAtiITA. 


Uvasí el artículo 453, sustitutivo del que figura en el 
artoroda 31 del Mensaze Complementario. 


¡Ni Igea” 

"autiiate. 453.- Asígnase una partida anual de 
£ 14:0530,P%0. ¡pesos uruguayos catorce millones cincuenta 
mil), von destino. al Hospital de Clínicas “Dr. Manuel 
Quintela. para gastos de funcionamiento.” 

Fn :¿onsideración. 

Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. á 

(Se vaota:) 

10 en 13. Afirmativa. 


SEÑOR COUREEL.- Solicito que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar nuevamente el artículo 453 
sustitutivo del 101 del Mensaje Complementario. 


(Se vota:) 

13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR HERBER.- A modo de constancia, al aprobarse el sustitu- 
tivo, ha quedado votado negativamente el artículo 101 del 


Mensaje “Complementario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 454 venido 
de la Cámara de Representantes. 


ar. 


Fn consideración 2] arteoruilo 434 que figura en el 
artículo 10] del Mensaje Compiler ta rge, 
Sino se hace usa de la paistia. se va a votar. 
(Se vota:) 


jl2en 31, Afirmativa, UNAXIMIDAD, 


Fn consideración el artículo 453 con el texto aprobado 
por la Cámara de Fepresentantes. 


SEÑOR COURIFTL.- Observe que el articulo 355 que viene de la 
Cámara (le Representantes se refiere a la posibilidad de 
constituir un fondo con los descrentos por inasistencia a los 
Tuncionarios. que tendrá como destino el incremento del Rubro 
0. Par su parte, el artículo 45% dei Mensaje Complementario 
dice: “Incroméntase Jos créditos presupuestales correspon- 
dientes al Rubro 0%, elcétera. Piense que sen dos cosas 
distintas, por lo que una nc es sustitutiva de la otra. 


SEÑOR PRESIDFNTE.- La Mesa aclara que primero vamos a votar 
el artículo 455 de la Cámara de Representantes. que faculta 
a la Universidad a constituir un fondo con los descuentos por 
inasistencia. Después tendriamos que votar el sustitutivo del 
artículo 355, que figura en el 101 del Mensaje Complementa- 
rio. : 
y t a 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 455 de la Cámara de Representantes. 


(Se vota: ) 
6 en 13. Negativa. 


SEÑOR GARGANO.- Solícito que se dé una explicación acerca de 


af. 


Pr qa - ce artículo perque por él se propone la 
creaccoco 1 o a can (os descuentas por inasistencia para 
LN Eme? . bro €, Realmente. no entiendo por qué se 


SFÑOR FIENANMIES FAINGOLD,.- El razonamiento por el cual voté 


pegato vateote,. cs rmuv sencillo. Si se hace un descuento a los 
Fnperso ori pe, riasistencias de cualquier tipo, ese dinero 
serio lo Pubs D y se les devuelve. Por ejemplo, si hay 
uns hacjes  nisereitaria de un mes y el dinero descontado se 
vuelca al Pireo 0, nuevamente se va a repartir entre los 
Panes De esta manera, en realidad. no se descuenta 
mada: 

SEÑOR —CGAR'-ANO.- A mi juicio. esa es una interpretación 
absetugracio te ecroópea de la que pretende hacer la Universi- 
datos > <a pace Icflejo de la ¡idea con que nos manejamos, 
JU ISR feocrte a esa Casa de Estudios. Com esto quiero 
expresoto que +e*« ha entendida que este artículo se plantea 
como una carcobia para mantener determinados recursos dentro 
de da Urszercidad de Fa República, para que ésta —como dijo 


el señor Segado: Tturralde el otro día— no le descuente los 
días de paro a los funcionarios. 


Debo decir que prefiero calificar esta interpretación 
como de errónea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 4655, 
sustitutivo, referido al artículo 101 del Mensaje Complemen- 
tario, que fue presentado con la firma de los señores 
Senadores Fernández Faingold y Gandini. 


Sino se hace uso de lá palabra. se va a votar. 

(Se vota: Y 

l2 en 12. afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR ASTORI.- a los efectos formales, quisiera saber con 
qué numeración quedaría este artículo que, en su metodolo- 


gía. es mur similar al 453, sustitutivo, del Mensaje Comple- 
mentario que votamos hace unos minutos. Si los señores 


ar. 


Senadores están de acuetde — vía ion lí4 dejamos para 


más adelanto — sugetiria Ao MO Lodo CASO, dejáramos 
constancia que hemos votado o eo 211 cie sustitutivo del 101 
del Mensaje Compiementar 0. gue. e. 21 45% eystitutivo. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Fn consiñctracic: es articulo 4587, que 


refiere al 123 del Mensaje Complementario. Ef artículo 4$7 
pide la supresión de vartas disposiciones. Á su vez. el 
artículo 124 del Mensaje Complementario salicita la supresión 
del 35”, la Mesa señala que hay un artícuia 4587/1, firmado 
por el señor Senador Gargano y un 457/2. presentado por los 
señores Senadores Gandini y Fernández Faeingold. 


Si na se hace usa de la palabra. se va a votar el 
artículo 458%. aprobado por la Cámara de Representantes. 


íSe vota:) 
E sur O Negativa, 


En consideración el artículo 357/], presentada por el 
señor Senador Gargano el 29 de naviembre. 


SEÑOR GARGANO.- Este es un artículo que hemos planteado para 
que las Contadurías Generales de los organismos comprendidos 
en el artículo 220 de la Constitución. ejerzan. en sus 
respectivas ámbitos. las mismos cometidos asignados a la 
Contaduría General fte la Nación. con excepción de los 
señalados en los numerales 2, 53 y 56 del artículo 39, 


Esta disposición es a los efectos de permitir que 
desempeñen esa función con referencia a la hacienda específi- 
ca en que actúen y a las rendiciones de cuentas y balances 
que deba formular esa Administración en particular. En alguna 
medida, esta disposición ha sido pensada en función de los 
cambios que se pensaba adoptar en el régimen genera! plantea- 
do en el proyecto de Presupuesto. Por lo tanto, se trata de 
una reafirmación de los cometidas que tienen actualmente. 


El señar Presidente recordará que el Tribunal de 


Cuentas. en un informe que realizó a la Comisión, hizo una 
objeción por haberse afectado los cometidos de las Contadu- 


ar. 


LAS rom ds rs viganismas del articulo 220 de la 
E a Se vu avés de las normas de cambia que había 


mplemerro 7 Fader Fjecutivo. 


ee 


o piepenga que se vote esta disposición, 


que ¿¡eafiírmar Ja autonomía que tienen los 
Ara E: vldartí.ocito 220 de la Constitución para controlar 
o 2. Rastas, 
SEÑOR PRESIDENTE.- S, no se hace uso de la palabra. se va a 
votar, 

NS Ed 

Empate, 

So o cato da discusión. 

SEÑOR FIURNANDEZ FAINGOLD.- El artículo que presenta el 


señor Secator Gargano pretende dilucidar, de alguna forma, 
una discuscón que es mucho más profunda. por lo que nos 
parece are ¿ste no es el camino para resolverla. De todas 
maneras. se ha planteado otra propuesta, a la que se hizo 
referencia en la exposición anterior. Señalo que daremos 
nuestro voto a la redacción que figura en el pzovecto de 
Presupuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra. se va 
a tomar, nuevamente. el artículo. 


(Se sota:) 

6 en 13. Negativa. 

Fon consideración el artículo 457/2. presentado por los 
señores Siradores Gandini y Fernández Faingold en el día de 
hoy. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


ar. pS 


E E ds AAA 
SEÑOR GANDINT.-  tiode da rectióicación de da votación del 
articulo 4£7*7, 


SEÑOR PRESIDENTE.- vc va a rectificar a votación de este 
artículo. 


Sc vota:;) 
len +2 Afarmativa. 


En consrderación ¿1d artiícu.o 500/58, presentado por Jos 
ceeñores Senadorys Fernindes: Faingoclr y Gandini. 


SEÑOR GANDÍNT.- Como le consta a: seño: Serador Batlle, no 
he »hecho uso de la palabra en Pingune de los artículos 
referentes a la Universidad de la Republica: simplemente. 
hasta con tener voluntad y votar. Como este es un texto en 
clave —no encuentro otra forma de expresarme— lo que hace 
es derogar la disposición que establece que Un porcentaje del 
IMFS] que se aplica. según el irtera! bi del artículo 60, a 
la venta de: automotores, motos y ciciomatores se transfiera 
a la Caja de Profesionales Universitarios. “Por lo tanto. se 
libera la partida de recursos del planillado que está 
prevista para Rentas Generales —al no darle una afectación 
concreta— quedando liberada la misma cantidad de 
recursos que acabamos de votar para la Universidad de la 
República. Asimismo, como consta en el planillado, 
existen ($5 54:000.000 que para el año 1996 y en adelante se 
había previsto transferir a la Caja de Profesionales Univer- 
sitarios. 


Simplemente. queríamos explicar el contenido de esta 
NOrina, ya que el discurso lo efectuaremos en otro momento, 


SEÑOR GARGANO.- Pido que se rectifique la votación del 
articulo 457/2; fuego voy a solicitar la palabra para 
referirme al artículo 600/S5, 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a rectificar Ja votación del 
artículo 457/72. 


ar. 


1er 12 Afo,omaitiva. UNANIMIDAD. 


SERÑOK GARGANO.- Quivro decir que voy a votar, por excepción. 
esta disposi són. Corozcoa fos esfuerzos que ha realizado el 
seño; Senador Gandini para tratar de buscar de dónde se 
podían sacar recursos para atender los reclamos de la 
Universidad. Reitero que me parece encomiable la voluntad que 
ha pueocte el señor Senador. Voy a expresar algo que ya se ha 
dicho; cuendo hay que darle recursos a la Universidad, éstos 
se busrcoisn por todos lados: en cambio, cuando son para comprar 
tanques. para hacer un cuartel de fusileros o para sacar 
dinero ¿de otra dependencia. nunca Se buscan recursos. sino 
que se oblivcoen por medio de Rentas Generales. Quiero aclarar 
que enano se trata de la Universidad y del Poder Judicial 
siempre Pas problemas para conseguir Jos recursos necesarios. 


Fepito que voy a votar esta disposición. pero quiero 
decinmgre. en un futuro buy cercano, puede suceder que esta 
transferencia del IMEST.. que ibala la Caja de Profesionales 
Universitarios, sea nucesaria, en el caso "de que esta Caja 
vuelva a tener dificultades financieras, Entonces. si esto 
se repite, habrá que replantear esta situación. 


Por otro lado, me parece que esto es producto de una. 


actitud diferente de una parte del sistema político, frente 
a la Universidad de la República. Personalmente. espero que 
en el fuluro podamos corregir esta relación para que la misma 
se base en la confianza. Creo que debemos entender que la 
educacion superiar —que en este país. fundamentalmente, está 
en manos del Estado— tiene que cumplir un rol muy importante 
en el desarrollo del país. Considero que el dinero que 
estamos invirtiendo en la enseñanza para lograr que pueda 
sobrevivir en su funcionamiento no resuelve el problema de 
su actividad desplegada hacia el futuro, En mi opinión esta 
situación pro se Ya a resealver. como tampoco los problemas que 
se han glanteado hasta el momento. 


Simplemente, expresé esto coma fundamenta de vato.qy 


reitero el esfuerzo que se ha puesto en esto. Insisto en que 
no creo que cste sea el método porque. de serlo, mañana vamos 


ar. 


a estat. nyevimertes. almentanda ej 21 gas “tene Pecursos 
para la Universidad de la Sepúbl ion, 


SEÑOR SARTHOU.- Fr oclo corte to eres de a is pengos quiero 
decir que no voy a votar esta die perricion. Como >ien se sabe, 
el Frente Ampito hizo una prepuesta gue rrlobaba una partida 
de [SS 40:000,D00D. Al. respecto. también hemos señalada 
algunas fuentes que nos parecen absolutamente secundarias 
frente a la prioridad que puede tener un ente de seguridad 
social. y acá no me estor cteficiendo a que sea específicamen- 
ta la Caja de Profesionales Universitarios. Cuando en algún 
momento se planteó la opción entre el SODFE y la enseñanza, 
nosotras expresamos que no había que sacarle recursos a uno 
para dárselos al otro. sino que existían otras fuentes 
secundarias que podian ser afectadas. Por lo tanto. por estas 
razones no vamos a votar «ste artículo, porque pensamos que 
no debe despojarse a un ente de seguridad secial. existiendo 
otras fuentes. z 
SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Simplemente. quiuro expresar que 
hemos votado una obligación para el Poder Ejecutiva de 
presentar leves relativas a kas Cajas Paraestatales. Asimis- 
mo. confiames en que la ley referente a la Caja de Profesio- 
nales Universitarios évite los temas a que ha hecha: mención 
ej señor Senadar Gargano como, por ejemplo. el desfinancia- 
miento. 


SEÑOR BATLLF.- Comparto la solución propuesta por el señor 
Senador Gandini. aunque hubiese preferido no disminuir los 
recursos de la Caja de Profestonales. En su momento, propusi- 
mos utilizar los recursos del SODRE para atender organismos 
como ja ANEP y la Universidad de la República. pero tuvimos 
solamente un voto a favor. 


dl 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se háce uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 600/5. 


(Se vota:) 
tloen 12, Afirmativa. 


SEÑOR GANDINI.- Muy brevemente. señor Presidente. deseo 


ar. 


81 - 


ATEO, E * cues E oa co odas por el señor Senador Gargano. 

pe celo perra do va ento de salir a buscar recursos se 
e veoocrtates financia lo que envía. pero no 
Lo que em mur Se ¿2 o es comprendidos en el artículo 220 
de Cha (ss ARA ye ¿+ República. Esto sucede con la 


Universidad o de da Fiprublica, con ANEP y con los demás 
organismos de este artículo. Por ello. la que no envía el 
Poder FPiecntovo Hebe financiarlo el Parlamento, y de ahí la 
necesidad de encorirar esos Tecursos. Fuando nos proponemos 
?2Sto0. nos enventiamos ¿or una partida que. a nuestro crite- 
Tio, no es ue buena. transferencia de recursos, pues la 
aporta toda 2 socredadl para la jubilación de los profesiona- 
les. quienes «a comunidad entera ya les transfiere recursos 
—en cortado de un muy ¿ucn acuerdo social— para una educa- 
ción gran da. 


Pensamos que esta Caja tiene que reformarse. Actualmen- 
te. las mujeres profesionales se jubilan a los 55 años. 
mientras que las que tributan al Banco de Previsión Social 
tendrán que hacerlo a dius 60. Además. hoy en día esa Caja 
tiene una relación de cuatro a uno y cuenta con más benefi- 
cios que las demás. FEn consecuencia, debe perder el IMESI y, 
a la brevedad, también el impuesto a los medicamentos. Al 
mismo tiempo. pensamos que el Fstado debe retirarse. dando 
paso a una Caja privada. porque no hay razones para que sea 
nraraestatal; es más. cuando llegue el momento de debatir 
sobre la reforma de éstas. hablaremos detenidamente sobre el 
tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea consultar si estamos en 
condiciones de ainearesar al Inciso 18, “Corte Electoral”. 


SEÑOR COURIEL.- Antes de ingresar en ese tema, quisiera saber 
qué sucedió con el Mensaje de la Universidad de la República 
y si esta Comisión ya la votó. De no ser así, habría que 
aprobarlo en su totalidad. tal como se procedió con el Poder 
Judicial. : 

SEÑOR HEBER.- Por mi parte. sugeriría que se vote en bloque. 


SEÑOR ASTORI.- Quisiera recordar a la Comisión que el señor 


ar. 


Leccion Hal a Bs na de e a Pra sa e o mer atico to 


del Mensaje Ge la Universidad de la Republica, que implica 
la ratifeocación dis Presopuesto actual, es decir. el de 1995, 
Pienso que y >babrsa dificultad «9» Vela: este articulo 
Carque. de lo que se lrata —tec eco to de tatificar el 


Presupuesto actual. 


SEÑOR COURIEL.- Simplemente para señalar que en la propuesta 
presentada por ANFP se estabiroc un articulo similar al 19 
de la Universidad de la República. que tiende a restablecer 
el Presupuesto inicial al 10 de enero de 1995, 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Musa «sc interpretar que 0] planteo 
del señor Senador Coutiel apunta a considerar el Mensaje 
original de la Universidad de la Republica, considerando los 
veinticinco artículos uno por uno. 


SEÑOR COURIFEL.- así es. señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En corsideración vel articulo 10 del 
Mensaje original. 


SEÑOR ASTORT.- Reitero que esto es. simplemente. la ratifica- 
ción del Presupuesto actual, es decir. el correspondiente al 
año 1995, 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Supongo que este artículo 19 
refleja los números que están en el planillado. Si es así, 
sugeriría no descartar lo que hemos venido haciendo hasta 
ahora. que es no votar articulos primeres de esta naturaleza. 


SEÑOR COURIEL.- Sugiero que actuemos de esta manera por 
tranquilidad. ya que si no se incluye este artículo, no 
estaría vigente el presupuesto universitario, 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Reitero una vez más que quisiera 
saber si el monto que figura en este artículo es ¡igual o no 
al del planillado. . 


SEÑOR COURIEL.- Es carrecto el planteamiento que hace el 


señor Senador Fernández Faingold. El monto del planillado es 
mayor y los representantes de la Universidad de la República 


ar. 


Repror Arba res la e er e a non e a am as Ergudo 
del Mensaje de la Universidad de la Explica. que implica 
la ratificación dei Presupuesto actual. vs decir. el de 1995, 
Pienso que se habría dificultad er votar «ste articulo 
¿0rque. de lo que se rata —tejtero— es de ratificar el 


Presupuesta actual. 


SEÑOR COURIFL.- Simplemente para señalar que en la propuesta 
presentada por AXFP se establese un articulo similar al 19 
de la Universidad de ta Ffepública, que tiende a restablecer 
el Presupuesto inicial al 10 de enero de [9%x, 


SEÑOR PRESIDENTE.- "34 Mesa crce interpretar que el planteo 
del señor Senader Cousiel apunta a considerar el Mensaje 
original de la Universidad de la Repúblicas considerando los 
veinticinco articulos uno por o uro. 


SEÑOR COURIFEL.- Asi cs. señor Presidente 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 10 del 
Mensaje ariginal. 


SEÑOR ASTORI.- Feitero que esto es. simplemente. la ratifica- 
ción del Presupuesto actual. es decir. e! correspondiente al 
aña 1003, 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Supongo que este artículo 19 
refleja los números que están en e! planililado. Si es así. 
sugeriría no descartar lo que hemos venido haciendo hasta 
ahora. que es no vatar artículos primeros de esta naturaleza, 


SEÑOR COURIEL.- Sugiero que actuemos de esta manera por 
tranquilidad. ya que si no se incluye este artículo, no 
estaría vigente el presupuesto universitario. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Reitero una vez más que quisiera 
saber si el manto que figura en este artículo es ¡igual a no 
al del planillado. 


SEÑOR COURIEL.- Es correcto el planteamiento que hace el 


señor Senador Fernández Faingold. El monto del pianillado es 
mayor y los representantes de la Universidad de la República 


ar. 


bs 
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Bit ARA? 9 cosr.es tienen diferencias con la 


Contad jr a , " vación. Poy ese mativo. se pretende 
tera la aan oro xo ye el manto planteado sea menor 
10 EPR pie A Foo o que Se lo aprueben; nada más. 

SEÑOR PRESIDENTE. Co Ue desea hacer la siguiente tefle- 
xión. Si frento a tiña situación que ya sabemos está definida 
vamos a avadezar articalo per artículo. iriamos más aliá del 


plazo fijado. loro ole '*anto, sugiero que en cinco minutos 
definamos un precedimienteo de trabajo porque, de esta manera, 
na podremas fonali/at. 


SEÑOR SANABRIA.- Ter cuestra parte. proponemos votar en 
bloque te gue no abro o la Cámara de Representantes porque. 
evidentemente. los sustitutivos que se hayan presentado. se 
tratarán en sa momento. Reitero. entonces. que todo aquello 
que na ha contado con la aprobación de la Cámara de Represen- 
tantes. estamos er cio tdi. ones de votarlo en bloque. 


SEÑORA ARISMENDI .- “41 propuesta va en el mismo sentido de lo 
que p anteabá la Musa. Par un lado. tenemos el artículo 10 


—at que se refería el señor Senador Couriel— que tiene que 
ver o cva la apertura del presupuesto —es decir. con el 
actual— v. por vtro. el resto del articulado del Mensaje de 


la Universidad de la República. A nadie se le escapa que 
existe aquí la voluntad +le votar en contra este Mensaje; 
entonces, que Se vote negativamente en bloque y los que 
pensamos votar a favor así lo haremos, también en bloque, 

Sión perísicio de cllo. el artícula 10 se consideraría 
aparte. pues tiene das dificultades que señalaban los señores 
Senadores Astorioy Souriel. 


En consecuencia, la propuesta radica en separar el 
artículo JO y, pasteriormente. votar todo el resto del 
Mensaje. 

SEÑOR SANABRIA.- Estoy de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra. se va a 
votar el articula 12 y. posteriormente, en bloque. todo lo 
que no Se aprobó en la Cámara de Representantes. 


ar. 


¿(Se vota: 
Gen 12. afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con la sugurizncia de la señora 
Senadora Arismerdi —que la Mesá hace siva— correspondería 
votar en bloque los artículos que ne aprobó la Cámara de 
Representantes. 


SEÑOR COURIEL.- No tengo inconveniente en que los artículos 
que tienen costo presupuestal se voten en bioyue, pero 
alegnnos no significan una erogación. roer lo que debemos 
tratarlos andividrualmente, 


SEÑOR SANABRIA.- Soiicitaríamos al seño; Senador Courie! que 

desglose aquellos artículos que. a su juicio. no tjenen costo 
. 

presupuestal, E 


SEÑOR COURIFEL.- Esc es trabajo de la Mesa y de la Secretaría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Discúlpeme. señer Senador. pero la 
Presidencia no puede estar trahajando en virtud de una moción 
que haría perder tiempo a la Comisión, 

SEÑOR COURIEL.- Aclaro que no quiera hacer perder el tiempo 
a la Comisión, sino que estoy tratando de ganarlo. 


No:<olvidemos que cuando los representantes del Poder 
Judicial, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y del 
Tribunal de Cuentas concurrieron a la Comisión. trabajamos 
artículo por artículo. Entonces. cabe preguntarse sj Ja 
Universidad de la República pertenece a éste yu otro Estado. 
Por supuesto que es el mismo Estada, 


Reitero gue no quiero hacer perder tiempo a la Comisión, 
sino que estoy planteando una salida positiva. Sabemos que 
no se van a votar más recursos: entonces, votemos en bloque 
los artículos que significan un incremento presupuestal y 
tratemos individualmente aquellos que no tienen costo pero 
sí son necesarios para la Universidad de la República. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- A fin de colaborar con el ordena- 


at. 


mienta del trabajo de la Comisión. voy a proponer que se 
voten en bloghe Jos artículos 20, 40, 60, 70, 11, 1%, 18, 19, 
20. 21 y 2%, que tienen costo presupuestal. 
SEÑOR ASTORI.- Cabe aclarar que el señor Senador Fernández 
Faingold se refiere a la numeración del Mensaje original de 
la Universidad de la República. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra. se van 
a votar en bloque los articulos 20, 40, 60, “0, 11, 1”, 18, 
1%: 20 21 Y 25 

(Se vota:) 

Zen 13. Negativa. 


Correspandería pasar a considerar ahara los artículos 
que quedan pendientes de votación. 


En cansideración el artículo $2 dej Mensaje original de 
la Universidad de la Repúhlica. 


Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 
(Se vota:) 

13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 90, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


13 en 13, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 14. 


SEÑOR COURIEL.- El artículo dice lo siguiente: "La 
Universidad de la República podrá celebrar contratos de 
arrendamiento de obra con sus funcionarios docentes, así como 
con egresados con título universitario, funcionarios de otros 


organismos públicos. todos ellos necesarios para el 
cumplimiento de ,convenios nacionales e ¡nternacionales 
suscritos dentra del ámbito de “su competencia.” Esta 


disposición tiene que ver con todos los convenios nacionales 
e internacionales que se están realizando. sobre todo con las 
empresas del Estado y con algunas privadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. , 


(Se vota:) 
12 en 13. Afirmativa. % 


En consideración el artículo 15 del Mensaje Original de 

la Universidad de la República. 
e 

SEÑOR ASTORI.- La norma establece: "La Universidad de la 
República podrá designar funcionarios en los escalafones A, 
B. C, D, E. F y R, previo llamado a concurso abierto. entre 
personas que sean o no funcionarios públicos, hasta el monto 
máximo de la partida respectiva, autorizada por leyes de 
presupuesto o de rendición de cuentas.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota:) 
12 en 13. Afirmativa. 


En consideración el artículo 16 del Mensaje Original del 
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erganisme. 


SEÑOR ASTORI.- E! artículo expresa: "La redistribución de 
funcionarios de la Universidad de la República comprendidos 
en los términos previstos por el Art. 26 de la Ley 16.127 de 
7/8/90, no implicará la pérdida de las partidas 
correspondientes al cargo ocupado en el organismo de origen, 
cuando el interesado tuvo oportunidad de concursar o cuando 
no existan cargos para desempeñar dentro de su especialidad.” 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Este artículo tjene un costo, 
señor Presidente. 


SFÑOR ASTORI.- No. señor Senador. Depende de como se mire. 
La disposición dice “no implicará la pérdida de las partidas 
correspondientes al cargo ocupado”, pero no se puede llamar 
costo a esto. ya que dichas partidas están autorizadas. Lo 
que se está queriendo decir es que cuande se redistribuye un 
funcionario. no se pierde el crédito:presupuestal. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Pero el costo hay que pagarlo, 
señor Senador. E 
ES 

SEÑOR ASTORI.- No. señor Senador. Como ya dije, se refiere 
a las partidas carrespondientes al cargo ocupado en el 
organismo de origen. cuando el interesado tuvo oportunidad 
de concursar o cuando no existan cargos para desempeñar 
dentro de su especialidad. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- El tema está centrado en el 
organismo de origen y enel de destino. En el primero también 
se sigue pagando y. a mi juicio, esto implica un costo. 
Además, ya hemos rechazado disposiciones de esta naturaleza. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota:) 


5 en 13. Negativa. 
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SEÑORA ARISMENDI.- '“uisiera saber Ss: los asesores de la 
Contaduria General de la Nación pos podrian decir cuál es el 
costo que señala el señor Senador Fernández? Faingold. Hago 
la pregunta porque se har presentado otras disposiciones en 


las cuales figura sy costo. y mi deseo es saber cuánto se 
está ahorrando mediante el rechazo de este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parecer que sobre esta base no podemos 
hacer la consuita., perque no sabemos de cuántos funcionarios 
se trata. 


SEÑORA ARISMENDI .- Sezuramente se podrá tener una estimación 
del ahorro que esto sierfica para la economía nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El articulo fue votado negativamente, 
Entonces, lo que podríamos hacer es dar tiempo para que los 
asesores nos contesten. $ 

SEÑOR BATLLE.- Es imposible de calcular, señora Senadora. No 
se sabe el número de personas de que se trata. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Aquí se alude a la Ley NO 16.127. 
En cecsta ley hemos votado un cambio en el régimen de 
excedencia y de redistribución. la cua! está asociado a la 
reforma. Entonces, señor Presidente, si hacía falta otro 
argumenta. aquí lo tenemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 22 del 
Mensaje Original de la Universidad de la República. 


SEÑOR COURIEL.- El artícuto 22 refiere solamente a la 
ratificación de otra disposición, por la cual en el 
Presupuesto anterior ¡a Universidad de la República tuvo la 
oportunidad de gastar con cargo a endeudamiento externo. Este 
crédito no se utilizó. lo único que está pidiendo la 
Universidad es que se ratifique el artículo para poder hacer 
uso de ese financiamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto lo explicó el señor Rector, cuando 
manifestó que hubo dificultades administrativas. por las 
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$0 


cuales el oficcimiente de crédito. que estaba vigente. no se 
concirtá cn plazo 


Si ona se hace use de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
2 en 12. AfTirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 24 del Mensaje Original de 
la Universidad. 


SEÑOR ASTORt.- Esta norma extiende a la Universidad una 
sitnaciórn que va estés vigente con respecto a La 
Adminorstración Nactonal «de Educación Pública. Me refiero a 
denariones realizadas a fundaciones instituidas por la 
Praversidado de la República, y dice "Inclúvese en dos 
beneficios previstos en el Art. 218 de la Ley N” 16.462 de 
lo de enero de 1991, a las fundaciones instituidas por la 
Vnívessidarko de la Republica, Setic está extendiendo a la 
Univers sidad elo benebictao. delo que gozan “los donantes a 
fundar tous universitarias. Se te otorgarán recibos 
canjeables por Certificados de Crédito de la Dirección 
General Impositiva. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- ¿Es una exoneración? 

SEÑOR ASTOR1.- No. señor Senador. Son Certificados de Crédito 
impositivo, no de cxoncración impositiva. Este sistema ya 
está tipenie para ANFP. desde la Rendición de Cuentas del 
Ejercicio 19912, si no me equivoco. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Gi no se hace uso de la palabra, se va a 
volar. 


(Se vota:) 
11 en 1). Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Corresponde considerar el Inciso 27 "Instituto Nacional 
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29m 


de] Menor”. 

SEÑOR ASTORI!.- Fn este caso debemos empezar por el artículo 
103 de] Mensaje Complementario que en nuestra numeración es 
elo 4s3g-f, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ffectivamente, así está en la planilla que 
fue distribuida. 


En consideración el artículo 103 del Mensaje 
Complementario. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
» il en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración e! articulo 4509/1, que correspande al 
104 del Mensaje Complementario. 


Si nou se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vola:) 
tloen 11. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


En consideración el artículo 460 del proyecto de la 
Cámara de Representantes. 


SEROR ASTORI.- Quiero recardar que el artículo 102 del 
Mensaje Complementario sustituye al 460 de la Cámara de 
Representantes, que deberíamos volar en primer Jugar. 


SEÑOR GARGANO.- El artículo que estamos considerando dispone 
para los años que allí se indican, determinadas asignaciones 
presupnestales para inversiones. La cifra del año 1995 
coincide con la prevista para cl mismo aña en el artículo t02 
del Mensaje Complementarios sin embargo, ta de 1996 tiene una 
diferencia de casi $ 7:000.000 a favor en el texto aprobado 
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por la Camara de Fepresenrtantes; para 1997, la diferencia es 
de $ £:000.000; la de 1998, alcanza a los $ 7:000,000 y la 
de 1999 es de $ 5:000.000. 

SEÑOR ASTOR1.- la Cámara de Representantes aprobó el Mensaje 
Original del INAME, por lo que corresponde votarlo en primer 
lugar. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va A 
votar el artículo 460 del proyecto aprobado en la Cámara de 
Representantes. 

tSe vota:) 

Seno 1d. Negativa. 

Si no se hace uso de la palabra. se va a votar el 
artículo 360 sustitutivo que corresponde al 102 del Mensaje 
Complementario. ; 

(Se vota:) 

10 en 11. Afirmativa. 


En consideración el artículo 460/1 correspondiente al 
340 del Mensaje Original del organismo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

S en 12. Negativa. 

En consideración el artículo 460/1 sustitutivo del 49 
de! Mensaje Original, presentado por los señores Senadores 
Sarthou, Artola y Arismendi el 24 de noviembre. 


Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 


(Se vota:) 
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S en 12, Negativa. 


En consideración el artículo 460/2 que corresponde al 
$0 del Mensaje Original del organismo. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido disculpas porque tal vez me confundí, 
pero deseo saber qué artículo se votó que tiene que ver con 
los salarios de los funcionarios del INAME. ¿Cuál fue la 
opción? 

SEÑOR ASTORI.- Se trata dej artículo 45$8-1 (458 menos 1), que 
cerresponde al 103 del Mensaje Complementario. señora 
Senadora. , 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de Ja palabra. se va a 
votar el artículo 460/2. 


(Se vota:) 
3 en 12. Negativas» 
SEÑOR GARGANO.- Selicito que se rectifique la votación.  “ 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar nuevamente el artículo 
460/2. 


(Se vota:) 

5 en 12. Negativa. 

En consideración .el artículo 461 de la Cámara de 
Representantes, equivalente al 60 del INAME, que había sido 
aplazado. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


9 en 12. Afirmativa. 
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En considerace ro vs artíctio 346%/1. que corresponde al 
100 del organ:sme. 


Sione se hace use de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

6 en 12. Empate. Vaorrespende reabrir la discusión. 
SEÑOR COURIEL.-Soliciteo que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE,- Sic va 2 +uotar nuevamente el artículo 
363/1. 


¿Se vota: ) 


6 en 13. Negativa. 


En consideración el artículo 464. 


SEÑORA ARISMENDI.- Tanto en el artículo venido de la Cámara 
de Representantes como en el remitido en el Mensaje del 
Organismo es preciso introducir una corrección en la 
redacción. en tanto se habla de cuidadoras que tengan a su 
cargo menores especiales. Nosotros decimos que los menores 
especiales no existen. o lo sen todos; todos los menores son 
especiales. Aquí hablamos de problemáticas determinadas oO 
especiales y no de menores especiales. 


SEÑOR ASTOR!.- Hay una propuesta en el sentido de que se diga 
"menores con problemas:especiales”. > 


SEÑOR SARTHOU.- La idea consistía en establecer que se trata 
de menores con problemas especiales. Esta disposición es 
importante, porque alude a la situación de menores de riesgo, 
que necesariamente justifican esa mayor compensación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la anterior oportunidad fue registrada 
la expresión a que se ha referido el señor Senador. 
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SEÑOR ASTOR!.- Voy a Pacer des precisiones. En primer lugar, 
efectivamente ya habiames propueste que Se dijera "menores 
con problemas especiales". For etre vada, en el úttimo 
inciso. ne hay que derogar el artículo $35 de la Ley NO 
16.170. Es un error. Hay que eliminar esa derogación —y 
mantener la del S34— porque de lo contrario dejaremos sin 
sueldo a las cuidadoras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota: ) 
12 en 12. Afirmativa. UNANTMIDAD. 


SEÑOR ASTORI.- Insiste en que no debe olvidarse eliminar la 
derogación del artículo SAS, > 


SEÑOR SARTHOU:- Voy a pedir la reconsideración de uno de los 
artículos, porque el 384, con el texto que tiene, comprende 
a las cuidadoras del Instituto Nacional “de! Menor. pero no 
a las de hogares sustitutos. Voy a solicitar la 
reconsideración del artículo 10 del Mensaje Original. porque 
estas cuidadoras quedan sin ningún ingreso. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Justamente, no queriamos derogar 
el artículo $35, porque establece la remuneración de las 
cuidadoras de hagares sustitutos; por esa razán eliminamos - 
el último inciso del 463. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda entendido que subsiste el último 
inciso y solamente se le suprimió el número 535. 


. SEÑOR SARTHOU.- Igualmente voy a pedir la reconsideración, 
“porque en uno de los artículos se habla de un Salario Mínimo 
Nacional, y en otro de un monto superior, del 120% de aquél. 
Pido, entonces. la reconsideración del artículo 109, que fue 
votado negativamente. y que hablaba de dos Salarios Mínimos 
Nacionales, que creo que es lo menos que se puede dar. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - $: cose hace uso de la paiabra. Se va a 
votar s1 seo cteovonsidera «ji artículo 10 de] Mensaje del 


OTYt n= Mr. 
¿Se vota:) 
6 en ll. Afirmativa, 
En consideración nuevamente el artículo 10. 


SEÑOR SARTHOT. - me E lus ar Bl trámite de la 
Comisión, pote. pedsanos que un (¿20% del Salario Mínimo 
Nactlonal es absolutamente ireuficiente. Fstadisposición, por 
lo menor. riera escomento 4 des Salaries "Minimos Nacionales 
Y es necesario destacar gee esas nidadoras cumplen un papel 
muy importante, porgue iicnen 4 ox menores alojados en sus 
casas. Evidentemente. parece que un salario como este es 
indispensable. y por esa es que solicitamos la 
reconsideración del  artícule. Fn tudo casa, se podría 
mantener la derogación. y etorsar dos Salarios Mínimos 
Nacionales. en lugar de establecer el 120%. 


SEÑOR SANABRIA.- Creo que corviene hacer la aclaración de que 
ese salario se percibe por Cada uno de los menores que tenga 
a cargo la cuidadora. z 


SEÑOR SARTHOU.- El texta dice que es "por el cuidado del 
(los) menor (es) que tengan a su cargo” y no "por cada 
menor". En la Jjey anterior se establecía que era por "cada 
menor a su cargo”. 


SEÑORA ARISMENDI.- Picnso que aquí existe un problema de 
interpretación o de comprensión lectora. El artículo 10 del 
Mensaje del INAME dice: “por el cuidado del (los) menor fes) 
que tengan a su cargo” y no "por cada menor", en virtud de 
que pueden tener uno Qa Más pero, reitero. en esta norma no 
se dice que esa suma es por cada menor. 


SEÑOR FERNANDFZ FAINGOLD.- Tengo toda la sensación de que es 
mejor para aquellas Cuidadoras de Hogares Sustitutos que 
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tengan varios ¿hicos a su cargo la redacción del articulo $35 
de la ley NO 146,170, que ¿a propuesta por el [NAME. En ese 
caso. prefiero al $15 de la ley NO 16.170, 


SEÑOR SARTHOU.- Tiene razón el señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 10 del Mensaje del INAME. 


(Se vota:) 
7 0 en 12, Negativa. 


Entonces. se mantiene la supresión de parte del inciso 
final del artículo 4€3. 


SEÑOR BATLLE.- ¿En qué quedó ese artículo” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sólo se derogó el artículo $34 de. la Ley 
NO 16,170. a 


SEÑORA ARISMENDI.- Para tranquilidad de todos y con el fin 
de que quede constancia en la versión taquigráfica. solicito 
que par Secretaría se lea qué es lo que queda vigente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 534 quedó derogado y se 
mantiene en vigencia el 535. De todos modos, la Secretaría 
procederá a la lectura de dichas disposiciones, 


(se lee:) 


“Artículo 534.- Sustitúyese el artícuio 102 del Decreto 
Ley 14.985, de 28 de diciembre de 1979, por el siguiente: 
“Artículo 102.- las cuidadoras del Instituto Nacional del 
Menor (INAME) que tengan a su cargo menores con problemas 
especiales percibirán de acuerdo con la reglamentación que 
establezca dicho organismo, una retribución adicional que 
será de un 25% (veinticinco por ciento) cuando se trate de 
menores en situación de riesgo y de un 45% (cuarenta y circo 
por ciento) -en el caso de discapacitados. En ambos casos el 
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cálculo se realizará sobre la base fijada en el artículo 
anterior'.” 


"Artículo $S35S.- Sust:itúvese el artículo 39: de Ja Ley 
N* 15,809. de S de abr:! de 193836, por el siguiente: "Artículo 
391.- Fíjzjanse las retribuciones básicas mensuales de los 
Cuidadoras del Inst:tuto Nacional del Menor (¡NAME) en el 
120% (ciente vernte por cuenta? del Sajar:io Mínimo Nacional 
por el cuidado y manutención de cada menor a su cargo.” 


SEÑOR GARGANO.- Entorres. corresponde la derogación del 
artículo $24 v no la dej 338, 

SEÑOR PRESIDENTE.- la Mesa aclara que el artículo, que alude 
a dichas disposiciones va fue aprobado, por lo cual! habría 
que solicitar su reconsideración si es que se pretende 
intraducirie alguna modificación. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Fs evidente que tenemos algunas 
dificultades en este punto. Por lo tanto. pienso que lo más 
canveniente es continuar adelante con el trabajo y hacer las 
¿donsultas pertinentes para estar Seguros de que, 
efectivamente. derogamos las normas que realmente queremos 
derogar y no otras. 

SEÑOR BATLLE.- Sin haber estudiado este tema en la Comisión, 
por la lectura que se ha efectuado, me parece que lo más 
coherente es derogar ambas normas, porque la remuneración es 
mayor en este artículo que la establecida en los que se 
leyeron. Reitero. st escuché bien, que en este artículo los 
porcentajes son mayores. par lo cual deberíamos votar la 
norma aprobada por la Cámara de Representantes, dado que allí 
la remuneración es mejor. 


SEÑOR SARTHOU.- Pero en uno de ellos se establece que es por 
cada menor que tengan a su cargo y en la otra se dice que es 
un monto global. 

SEÑORA ARISMENDI.- En este punto hay dos problemas 
planteados. El primero de ellos consiste en que, en el 
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cargo. Ta disc aecÁn Cor Jespucto 1 o s1 se mantiene O deroga 
esta norma está vincatlade con la aprobación del artícuio 12 
del Mensaje Original del Instituto Nactona! del Menor. norma 
que se refiere a la alimeniación y vestimenta, y en ese 
sentido tendríamos que interpretar si la expresión “cuidado 
v manutención” incfuse la nitoimentación y la vestimenta. Si 
es así, st no =e vota el artículo 32 del Mensaje «Jel INAME 
—qUe, reitero, recula toa iimentación y Vestimenta— y se 
mantiene la otra nominas se produce una diferencia muy 
importante en lo que percitbatian las “urdadoras. 


SEÑOR  ASTORI!.-= Cor. tode respeto. quiero decir que la 
derogación exclusivamente del articulo 534 y no del $35 es 
clara como ul agua. Fl artículo 534 se refiere a los 
cuidadoras del IXAMF "que tengan a su carga menores con 
problemas especiales” y estabjece ciertos criterios para su 
remuneración. Coma la nerma que estamos considerando mejora 
esas condiciones. debemos derogar lo anterior. 
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Por otro lado. e! artículo £2% na debe ser derogado, 
pórque establece: mejores condiciones de retribución al 
disponer que las cuidadoras. del ¡NAME percibirán el 120% del 
Salario Mínimo Naciona! por el cuidado y manutención de cada 
penor. Eso no se puede derogar puesto que. de fo contrario 
—pido excusas por la expresión que voy,a utilizar— les 
estaríamos "arrancando la cabeza". Por lo tanto, lo que 
corresponde es derogar solamente el artículo $34 de la Ley 
NO9 16.170 que se opone a esta disposición que. a mi Juicio, 
es mejor que la que estamos tTterogando. Fstu es claro como el 
agua y no sé qué cosa estamos discutiendo. Par otra parte, 
el tema ya había sido debat ido. 


Pido perdón por el apasionamiento; pero el reloj sigue 


su curso, son las 17 y 25 minutos y estamos, reitero, 
discutiendo algo que había sido resuelto y que. repito, a mí 
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entender está clarísimo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La duda nació, señor Senador. al leerse 
la disposición. 


SEÑOR ASTORI.- Vuelvo a decir que hay que derogar el artículo 
$34 porque es peor que el que acabamos de votar; en cambio, 
no hay que derogar el artículo $35 de la mencionada Ley, 
porque es la base de la retribución de las Cuidadoras, que 
se fija, por menor, en el 120% del Salario Mínimo Nacional. 


SEÑOR SARTHOU.- No me parece que eso se desprenda de la 
lectura del artículo. Por lo tanto, pediría que se postergara 
esta disposición a los efectos de llegar a un acuerdo en 
torno a los dos artículos. 

SEÑOR PRESIDENTE.- No es necesario pedir la postergación, ya 
que el artículo fue votado. En consecuencia, lo que 
corresponde es pedir su reconsideración. si es que así lo 
entiende conveniente el señor Senador Sarthou. 

SEÑOR SARTHOU.- De acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 464/1, que 
corresponde al artículo 12 del Mensaje del organismo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

3 en 1l. Negativa. 
SEÑOR SARTHOU.- Solicito que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar nuevamente el artículo 
464/1. 


(Se vota:) 


4 en 11. Negativa. 
> 
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En consideración el texto sustitutivo presentado por los 
señores Senadores Artola, Astori y Sarthouu el 24 de 
noviembre. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


4 en 11. Negativa. 


En consideración el artículo 462/2, que corresponde al 
artículo 13 del Mensaje del organismo. 
SEÑOR GARGANO.- Si mo recuerdo mal. el resultado de la 
votación del artículo 10 del Mensaje del INAME fue O en 12. 
Entonces, me pregunto cómo vamos a hacer referencia a lo que 
ganan allí si el artículo ya no está. ¿Qué ganan” ¿Cuánto 
“cobran, si no estamos estableciendo ningún tipo de 
remuneración? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiere decir que también el artículo 13 
“tendría que ser votado negativamente, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
O en 11. Negátiva. 


En consideración el artículo 464/3, que corresponde al 
artículo 14 del Mensaje del organismo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vaota:) 
11 en 11. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
SEÑORA ARISMENDI.- No sé si alguien me puede explicar en 


cuanto quedó el sueldo de las Cuidadoras de Hogares 
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Sustitutos del Instituto Nacional del Menor. Hago esta 
consulta porque creo recordar que se votó negativamente tanto 
la disposición que fija el sueldo básico como el referido a 
las compensaciones correspondientes. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Entendemos que al quedar vigente 
el artículo $35 de la Ley N2 16.170, la asignación sigue 
siendo del 120%. 


SEÑORA ARISMENDI.- No, señor Senador. Creo que se trata de 
dos cosas distintas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 464/4, que 
corresponde al artículo 15 del Mensaje del organismo. 


.Si no se hace uso de la phlabra, se va a votar. 
(se vota:) 
4% en 11. Negativa. 


En consideración el artículo 464/5, que es un aditivo 
presentado por el señor Senador Astori que fija el sueldo 
básico mensual de las Cuidadoras de Hogares Sustitutos del 
Instituto Nacional del Menor en tres salarios mínimos 
nacionales. 


SEÑOR SARTHOU.- Esta es la respuesta a la pregunta que 
planteaba la señora Senadora Arismendi, puesto que esta 
disposición tiene por objeto fijar un sueldo a las Cuidadoras 
de Hogares Sustitutos. Es clara la diferencia entre estas 
Cuidadoras, que son quienes tienen en sus hogares a los 
menores, y las restantes del INAME, que los atienden en los 
hogares del Instituto y no en su domicilio. Precisamente, 
aquí se pretende fijar un sueldo pero que en realidad no 
tendrían de acuerdo con lo que ya se ha votado, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar este aditivo. 
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(Se vota:) 
5 en 12. Negativa. 


En consideración el artículo 469/1, que corresponde al 
artículo 21 del Mensaje del organismo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
4 en 12. Negativa. 


En consideración el artículo 469/2 , que corresponde al 
22 del Mensaje Original del organismo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
S en 12. Negativa. 


£n consideración el artículo 470/1, que corresponde al 
24 del Mensaje Original del organismo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 12. Negativa. 


En consideración el artículo .470/1 sustitutivo, 
presentado por el señor Senador Sarthou. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


5 en 12. Negativa, 


mao 


05 - 


En consideración el artículo 470/2 . que corresponde al 
25 del Mensaje Original del organismo. 


Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 
1 

(Se vota:) 

5 en 12. Negativa. 


En consideración el artículo 470/4, que corresponde al 
27 del Mensaje Original del organismo. 


Se trata simplemente de un cambio de denominación, lo 
que no tiene costo. 


Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 
(Se vota:) 


4 en 12. Negativa. 


a 


En consideración el artículo 470/5, que corresponde al 
28 del Mensaje Original del organismo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 


1 


(Se vota:) 
0 en 12. Negativa. 
SEÑOR HEBER.- Voy a hacer una consulta a la Mesa. 

El artículo 471, tal como fue sancionado por la Cámara 
de Representantes, se ha votado negativamente. y tengo 
anotado que se aprobó un sustítutivo. Quiero saber cuál es, 
ya que tengo varios con ese número, y cuál fue el resultado 
de la votación. 

SEÑOR ASTORI.- Se aprobó el artículo presentado por el señor 
Presidente el 13 de noviembre. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- El resultado de la votación fue de 8 en 
9. 


En consideración el artículo 471/3, presentado por los 
señores Senadores Artola y Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU.- En realidad, se trata de establecer una prima 
por trabajo nocturno. Evidentemente, esto es muy importante 
-—muchos gremios y sectores de trabajadores ya cuentan con 
este sistema— ya que se instrumenta un porcentaje de 
incremento sobre la unidad horaria y sobre el salario. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 12. Negativa. 


En consideración el artículo 471/4, preseniado entre 
otros por el señor Senador Sarthou. A 


SEÑOR GARGANO.- Esta disposición ya fue votada por 
unanimidad. j 


SEÑOR ASTORI.- Creo que aquí hay un error. Esta disposición 
está presentada como aditivo con el número 471/4, pero la 
Comisión acaba de votar por unanimidad un artículo del 
Mensaje Original que dice lo mismo. Si no me equivoco, se 
trata del artículo 14 del Mensaje Original que dice: "Fíjase 
la retribución de las Cuidadoras del Hospital en una suma 
equivalente al grado tres de la escala de sueldos del 
organismo", etcétera. O sea que esta norma ya está votada, 
En consecuencia, propongo que se retire su consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará, señor Senador. 
£n consideración el artículo 471/5. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 

5 en 12. Negativa. 

En consideración el artículo 471/6. 

Si no se hace usu de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

Ss en 12, Negativa. 

En consideración el artículo 471/47. 

Si Ha. se hace usa de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

5 en 13, Negativa. 

En consideración el artículo 471/8. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


S en 13. Negativa. 


SEÑOR ASTORI.- Simplemente, deseo manifestar que el artículo 
471/9 ya fue votado negativamente, razón por la cual lo 
retiramos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor Senador. 
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En consideración el artículo 471/10. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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3 en 13. Negativa. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Informo a la Mesa que el artículo 
471/11, ya fue votado, pero con otro destino. 


SEÑOR SARTHOU.- Por esa razón, retiramos este artículo al. 
igual que el 471/12, 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor Senador. 
En consideración el artículo 471/13. 


SEÑOR COURIEL.- Este artículo hace referencia a la 
Institución APEX CERRO que brinda atención primaria en salud. 


Debe tenerse en cuenta que en el día de ayer votamos 
rubros para el Ministerio de'Educación y Cultura por las 
tareas que realiza esta Institución con respecto a la 
Comisión Nacional de Educación Física, al INJU, al Instituto 
Nacional de la Familia y la Mujer. En este caso, gl artículo 
está relacionado com las actividades y servicios que 
desarrollan para el NAME, que son las siguientes: 
actividades de promoción de la salud mental infantil de la 
población que concurre a los hogares diurnos del INAME; 
juegos y talleres de música y plástica para niños entre 3 y 
S años; talleres grupales con padres y funcionarios; 
proyectos de investigación relacionados con la violencia; 
proyectos de investigación musical y plástica; 
acondicionamiento de una sala de psicomotricidad y sala de 
reuniones en cada uno de los Centros. 


Entiendo que es válida esta fundamentación para otorgar 
una partida de U$S 6.000, por única vez, con la finalidad 
de acondicionar la sala de psicomotricidad. 

Asimismo, estoy fundamentando la partida de U$S 26.000 
que figura en el artículo 471/14 para esta institución de 
atención primaria de la salud. 


Además, en el día de ayer la Comisión votó una partida 
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para los servicios que presta el Ministerio de Educación y 
Cultura y. en este caso. se trata de los servicios que brinda 
el INAME, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota:) 
5 en 13, Negativa. 
En consideración el artículo 471/14. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 13. Negativa. 
SEÑOR COURIEL.- Solicito que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a rectificar la votación del 
artículo 471/14. 


(Se vota:) 
6 en 13, Negativa. 


De esta forma, finalizamos con la consideración del 
Inciso correspondiente al Ministerio de Educación y Cultura. 


SEÑOR GARGANO.- Quisiera manifestar que estoy preocupado con 
la dinámica de la votación, sobre todo, con respecto a dos 
aditivos al artículo 471. El artículo aditivo 471/10 fijaba 
el sueldo básico mensual de las cuidadoras de hogares 
sustitutos en dos Salarios Mínimos Nacionales por cada menor. 
Ligada a esta norma, figuraba la relativa a las cuidadoras 
que no tienen menores a su cargo a tiempo completo, que iban 
a percibir una cantidad proporcional al tiempo que se 
desempeñaran como tales, tomando como referencia la tarea de 
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las cuidadoras de los hogares sustitutos. 


Estas dos normas fueron votadas negativamente, por lo 
que me pregunto en qué situación quedan estas cuidadoras. 
Digo esto, porque en estas disposiciones se establecía que 
las cuidadoras que no tuvieran menores a su cargo a tiempo 
“completo ¡ban a percibir un determinado porcentaje. 
Entonces, no entiendo cómo se las va a remunerar de aquí en 
adelante. 


Pienso que es importante que se aclare este punto 
porque, con esta votación negativa, se puede crear cierta 
incertidumbre, 


SEÑOR FERNANDEZ . FAINGOLD.- Como* se recordará, habíamos 
solicitado a los representantes de la Contaduría General de 
la Nación que averiguaran la norma legal bajo la cual se 
remunera a estos funcionarios. 

Solicitamos, entonces, a la contadora Susana Díaz que 
brinde la información pertinente. 


SEÑORA DIAZ.- Los dos tipos de cuidadoras reciben sus 
remuneraciones bajo el amparo de la misma norma legal. Quiere 
decir que no tienen una retribución diferente las cuidadoras 
de hogares y las de hogares sustitutos. El INAME nos informó 
que perciben el 120% proporcional al número de niños. Además, 
las primas y lás retribuciones están regidas por el artículo 
que no ha sido derogado. 


SEÑOR SARTHOU.- Exactamente, eso es lo que establece el 
artículo 535 de la Ley. Sin embargo, el artículo $34 fija 
también un beneficio distinto, ya que expresa que las 
cuidadoras del instituto Naciona! del Menor que tengan a su 
cargo menores con problemas especiales percibirán, de acuerdo 
con la reglamentación que establezca dicho organismo, una 
retribución adicional que será de un 25% cuando se trate de 
menores en situación de riesgo y de un 45% en el caso de 
discapacitados. En ambos casos, el cálculo se realizará sobre 
la base fijada en el artículo anterior. 
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Entonces, tal como lo señala la señora contadora, hay 
una retribución básica de un 120% del Salario Minimo 
Nacional. Pero también se dan estos complementos para 
situaciones especiales de riesgo. Por lo tanto, ambos 
artículos deberían quedar en pie porque si los derogamos se 
perdería un beneficio. Enellos se están suponiendo distintas 
hipótesis. Por un lado, la retribución básica de cualquier 
cuidadora y, por otro, primas para situaciones especiales de 
menores. 


Por esta razón, proponía no votar el artículo 471/10, 
pero que estas dos normas queden en pie. De otro modo. podría 
haber un perjuicio en el régimen que ya tienen. Sin embargo, 
si se votó algún artículo sustitutivo, habría que analizarlo. 


SEÑOR ASTORI.- El artículo 464 votado, agrega complementos 
para las mismas situaciones de riesgo que el 534 y las 
mejora. Allí se dice que Jas cuidadoras del Instituto 
Nacional del Menor que tengan a su cargo menores 'con 
problemas especiales percibirán, de acuerdo a la 
reglamentación que establezca dicho organismo, una prima 
adicional del 30% cuando se trate de menores en situaciones 
de riesgo y de 60% cuando sean incapacitados. La Contaduría 
General de la Nación habilitará los créditos necesarios para 
atender dicha erogación. 


SEÑOR SARTHOU.- Entonces, tendríamos que derogar el artículo 
$34. y 


SEÑOR ASTORI.- Eso fue lo que hicimos. 


SEÑORA ARISMENDI.- No quiero demorar el trabajo de la 
Comisión, pero solicitaría que, por lo menos, hubiera un 
mínimo de reflexión. Comprendo que la información que nos da 
la señora contadora, corresponde a su trabajo, que es 
contable y tiene que ver con los ingresos y egresos de 
dinero. - 


Creo que el señor Senador Fernández Faingold ha tenido 
experiencia directa o indirecta en el tema y, seguramente, 
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sabe que existe una corriente muy importante, que deberíamos 
apoyar no sólo de palabra, que tiene que ver con el menor que 
vive enel hogar sustituto, que puede no tener discapacidades 
ni problemas especiales, pero que necesita un hogar. Cuando 
la norma se refiere a cuidadoras que no tengan menores a 
cargo durante tiempo completo, quiere decir que hay varios 
tipos de cuidadoras y que deberíamos apoyar de una manera 
- importante a las que constituyen hogares sustitutos. 


Me gustaría saber qué tipo de hogar sustituto le estamos 

ofreciendo a los muchachos abandonados o sin familia si les 
oatorgamos el 120% del Salario Mínimo Nacional a sus 
cuidadoras, y no les votamos ningún rubro para alimentación 
ni vestimenta. Por esta razón, solicito que los integrantes 
de la Comisión reflexionen un momento y tengan en cuenta algo 
más que los aspectos contables. 
SEÑOR SANABRIA.- Creo que la señora Senadora Arismendi no ha 
analizado profundamente el tema de los sueldos de! INAME y, 
fundamentalmente, Ja política que se va a encarar de aquí en 
más en el Instituto. Recordemos que el aumento total de las 
partidas destinadas para el INAME, en definitiva, engloba las 
posibilidades para atender a los chicos con problemas en la 
sociedad uruguaya. Históricamente, nunca se han votado 
partidas tan especiales, no solamente para retribuciones sino 
para inversiones. Evidentemente, cuando se habla de esa 
manera. es porque no se está estudiando con profundidad la 
problemática. Es muy fácil reclamar sueldos si no se está 
analizando con seriedad el tema. Por esto digo que no 
aceptamos de ninguna manera ei planteamiento formulado por 
la señora Senadora Arismendi. 


SEÑORA ARIÉMENDI .- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La resolución que tomó la Comisión 
consistió en que los señores Senadores podían hablar un 
minuto sobre cada artículo, sin derecho a una segunda 
intervención. 
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SEÑORA ARISMENDI.- Tisculpe. señor Presidente, pero se 
solicitó que no »e cfuctuaran alusiones y el señor Senador 
Sanabria dilo que tengo pora seriedad, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería entrar a considerar el 
Inciso 18: “Corte Flectoral”. 


SEÑOR SANABRIA.- Solicito que se realice un intermedio de 
cinco minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se pasa a cuarto intermedio. 


(Así se hace. Es la hera 18 y 2 minutos.) 
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SEÑOR PRESIDENTE 
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Comisión, es obvio aque =óla asta fórmoala ex la <ue tiene 
posibilidad de aprobarse y por ella la hemo: votado. Sin 
embardao, daniero señalar que ano reconocioenda el costo fiscal 
qne. pueda existir, mientras Se mantenaas exte róaimen an 
Viper dr, Ver. poe queñor. y medianos sectores. de loa sociedad van 
to aceeder., era ve? menos, alos rédito bancario. Acimismo, 
nenatbraes vamos a cer responsablos de que cada vez coca más 
cierto que ej erécite de Las cooperativas ex dintinta al de 
los o banmons y esta sera es porque +*l ciédito bancario vai a 


Mes! 


or aa pato dura a e mn abans del Tva que 
" Ma pote de tas diedaade sy ba A e jarra da rentabilidad 
de De Tuetitre don bocata. cuadrado do que para el usuario 
Lira elo. repite 


Porc otro Lada, e nando ce hudbla de coqpnidad v de 1qualdad 
peras Outro Tos bancas? y dar coopsrativis, sino entre quien 
var pedira pres kamo domar ca per ativa yv quien lo va A 


edi da a a er rg a e rate de personas del 
most or tor “im 3,1) ra eso ha quatro a que se hace 
ceforenar da, e na da e e rea e a operativa, pues 
rota ces ra amp? Focbmdotas, ra Ihr ta e trata del YA, 
casco a a raeamen tio Lada, e ao re impuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- "o ce) do rc dea elos taco 512/1. De 
toata cceam aditiva tirmada por Tas ceñores Senadore” Covriel 
yo Mergano  Fxisate mua cnatitotivo 519, presentado por el 
cotarito ec? 78 de noviembre, que Tiguan ersóáneamente porque 
ero trata del 51 pre copla mer, de modificar, hor lo cual se 
retis, 


SEÑOR SANABRIA.- 71 ceñor Presidents: debes tener ua articulo 
5111 E 
SEÑOR PRESIOENTE.? Tiene razon +l señor Senador Sanabria. El 
articulo 511/71 fue precentado el 22 «le noviembre y lleva su 
firma 


SEÑOR SANABRIA.- Peto va Lied apunta á generar 
competitividad, fundamentalmente, eo Ja industria sulfúrica, 
fábrica de fertilizantes, en virtud de la libre importacion 
sho ningún tipo de recardaos. Si bien es cierto que este 
sector ya Liene devolución de IVA e la impor tación de materia 
prima, esta disposición faculta el Podor Ejecutivo a la 
devolución de bienes y servicios en el proceso de producción. 


Pensamos que este es Un factor determinarte y una 
facultad «y no una exoneración - «ue se otorga al Poder 
Ejecutivo para proceder en ese sentido, En consecuencia, 
creemos que esta es una situación de injusticia en la que se 


matt 


pone ca ro: mo la hora ds b E Po andres q La Las. 


y ola ear ele FPS AMES dis IN Peal E a a a + 


par 
cra od do er pa e nto exite adllt iy que + ste anuencia 


O 


SEÑOR COBELLI.- € lo tino de aero deje mato dadas 
por el Poder Piecotiveao en el entradido 110 de alquint (Mansra 
la rete tados misc drama do EM FEA E ATA ue LA en 


decyentado frepteo a tiene, diapos Ladeso fasr lo tanto, e) Podet 


Dorotea En e arre cer Da rd Eee a dre 


SEÑOR PRESIDENTE. - A a li pañalbrra, vs xa A 
west 
E A MP 4 
! a VE RE ted Ta 
ro rider ca lar acordo 1 presentade par los 
crefein  anpidore o Cana dedo Mia eres ardranenadi, Sarthoy y 


Pedo 


SEÑOR  —COURIEL.- ció rbd acre fin. Presidente, 
mn señalo que ema Lar comvol cr dones mantenidas con 0) 
Pas tido. Solarado vs 1 Partida Nactonat, el Frente Amplio 

calizó Ta presentación de on financiamiento alternativo, 
especialmente vincolado alo tema tdo tata ad quenid. Uno de 
A A E ceso ar loyea en esta 
NN A O A A ECO 


a 
Enuocretamente tar o purapone armmentos. las tasar al JMES1 
de detertod nadas bienes que nocatroas rorridel amos 


Princhomernstolmente contas dos. Dentro de +1 las, podriamos citar 
eto ciemplo de bebidas Eales como vermouth, vinos, Jicores, 
exprmnantes, bebidaia alrotólicas, ebcétera, 


Noestro prisas tjene. ma aituación que presenta la 
<ciquienteo nataleza: le ponemos impuestos a las empresas 
de arverdo o la politica economica, estas ho están en 
roudiciones de aque se les cave con más tributos-- n a las 


mar 


Per po O A A A E A A To 


A A A Mañas A | Siero eo le dq ar CNN 
TIT EPA A que no afecron el 
A PT CON LS Dro VEA Apia dera 

5) TA E he E A en qe. ?entamos. 
A O e iran a cc ome Parc datienteo a la 
TN A equ tes | E Seo? RA ucrembenta A la 

A A boa | Prades Mia SY. “e AMP, a la 
Phadares Ta da ar daa o dare cda Municipal de 
fauoradar ade 0) A A AN TN SN LES 


perdes a rr em Da dra ro ade do Lar erogaciones 


Poo Aja cartas do bare 2 ras LA. > aciatoltsan da Municipal de 
Montre pea o ada dr co tancinicate Titi, a la ceobata cede 
¿agora Bao rta cua ad, ama qa da ter far ao rtral y tebaja 
«Y IVA 


SEÑOR AGUIAR.- A A A E) 
Dora tra a oa Sd ricino beto do tanas del impuesta 
ropeciEiers Luberiar le bodes modera cosa dos la brevedad 
de mes tdra irte wei don, alo vamo ao diatar el literal 0), 
que propane aumentar har fami de dar tabaco, CcidarTroaa y 
etamrridlie: «tal 767 1 2807 f- bueno aue e cepa que las 
Lear que fija elo PRESTO on exo ea ol cazo de loz 
cogerlo, da toca actual o fitlela a nivel de decreto está 
bebo ive bar debata del 702. ¿Par qe tazon? ¿A4caco el Poder 
Pie olivo no adiere a ecabdar me e ua desca tabrar Impuestos 
ao tb. rá rdd los Mia cero ro ta pero debaja pordue se 
epeneatro Ana st print de equilibrio, ernosao loumite tributario. 
A A A O A CE quede hacer poro decioto--= 50 
tecanebar aa meno, Lalo como Ja demuestran estudias y pruebas 
que se han hoche ea 0) persia 


la imnisamo sucede con los aleoholes. Via contrabando, a 
medida rue sube elo precia por atmento de impuestos, se 
Lesmina rocaudande menos de lo que «<e hare hoy día. For este 
motivo, el Foder Fjecntivo an el cazo de Jos cigarrillos po 
hi inerementado dla tasa, pudiendo bacertoa por decreto, y 
lLauamporo ia payopruecto uba o smnba a nivel legal como ésta que, 
obviamente, en exte tipo de situaciones el la primera en que 


Mal 


pda EN Es aña, De ra e ar Y eur ds, 


Urardo are e o e Le er da talomo Ja cota e) =eñor 
Pirro tos Pr tal "mn el marco «e-1 MES! cigarrillo, laz 
i oa ada qee deta ca a 14d la tasa ofectiva 
50 paro Toarrerta de venta We dee fTabrioa al distribuidor, 


red ama a A 


SEÑOR PRESIDENTE .- 1 im co e ro e la pales. e va de 


va bons A OA O 


len 12 Peral Vv:1 


Enoc deriocion eloartiíento 1471, que correspando al 
100 Jel mensaje Complementar jo. . 


SEÑOR ASTORT.- Ciamlemente. cs los efectos cdo la votación, 
queria decito que este articulo propor” coarniderar activos 
exentos, a lós, efectos del Impuesto al Patrimonio. a los 
bienes muebles djcectamente afectados 21 ciclo productivo 
imehetriaj incorporados a partir del 10 de enero «le 1991, 


SEÑOR PRESTDENTE.- 31 m0 se haceouso de la palabra, e va a 
votar oct articula n14't, 


("ue vota: 
en 12. ffairmativa 


Fhn concideracion elo artienla 519 «ustitutivo, que 
corresponde 241 111 del Mensaje Complementario. 


SEÑOR ASTORI.- Oviero decia que exite on peaqueñssimo error 
ea tao quita o qee extamos atilizando Flo cartículo 111 del 
denon: Pomplementia o aturatitouye al 519 de la Cámara de 
Peyaerentantes,. Paro la tantra, 1 510 sustitutivo es el 111 
ale! Menaje Complementario. y debemos  —botrar ri 519 
ame dial ive qua ñqpoe es tino <otlo el que estamos corrsiderando -. 


SEÑOR —PRESTDENTE .— teatro qero sE or peastaivamente 1 
gta ra doy A rs Le rr a atar e e pre entantr. y, 
pera or ln e co br 1 ardiente. pra de) MonsaJe 
Comelementario 


SEÑOR ASTORT.-— to tooo tas der ca o dba a La mbr Taiana 


ST A A OLEOLE SES 
lá Eloerima rs. +1 “dde os esliímae qye la biene aumblieza 
ES A O O E LN O 
A 


Lohan Parraghaa 32 
ST NT A Por do tanto, 
Vocameccor repare o o errar te el articado 519 


2? Virena apro ed 1410 deL Mets de ol ome rrar do, 


old Mentir jr iaa lr tdo cd idye al 


SEÑOR PRESIDENTE .- “+ im o ar a nafabpra. ce va ( 
votar ct nrtoaqrrradas e] Moro on la Camata de 
Pan puentantes : 


¿(e vota. dl 

ooan 14, Mecativa 

A TN AA va a vnatar el 
artiéela 131 Adel Mere Pompeo de, quee reemplaza 11 519 
que aca mo de vota negativamente 

(Se votar? 


Go en 14. Afirmativ 


Fn conzideranion el articulo 526/1., que corresponde al 
110 «del Mensaje Complementar do. 


SEÑOR COURIEL.- Quisiera que los señores avosores non dieran 
ima explicación sobre este articulo. 


SEÑOR AGUIAR.- f1 oe tual impuesto ado Patrimonio Liene una 
forma de Jiquidación, que consiste en partir de los activos 


mad 


E. E tj Elia. Pr ajeampla, 
ua an maz Es, TN E TE ALS poblana y “ce: vicios, 
OS Fui des oa AMO ad dra o detos al mago del 


E 


Pentreao re ecos lictado de parcivo.,, nta ce encoentran las 
AS ES A LES las compañias de soquros deber 
coneiotojo. te artionlo pretende «que no <e permitan deducir 
aquellas resnpryas que el Estado obliga constituir a lan 
cemnaiie a ear dores en proteccion de lo: intereces de los 


rage cebra Somo la tornica o eectia) Ae? Tmpuesto «1 
Patr iman o oosicte en testrinajr oa pasivos Cuya deducción 
se admire. ce sota parco una redaccion ur poco complicada de 


entender y pera aue procura cxonserar dos activos de esas 
empresa ec dor at hacta la concrnirencia coto el monto de 
BAC rra qe ona pasivos «que ba se adyuiten deducir. 1 
fate exaclawente elo aióaa. y no interfericiamos en la 
técni dalimbal del Tmouecsto 21 Patrimanio. 


fu definitiva, “lo nermite que lic. reservas <e deduozcan 


A ON . 


SEÑOR PRESIDENTE.- a mo eo rice tr des la palabra. ae va a 


votar elocrticila 1]0 del Mensaje Complementario. 
Úorr wvripa:o) 4 
1 ep lá. Afiimitiva 


Fun caniider ación el articulo de. que fuera aprobado en 
la Cámoa de Reprezoentantes poe 12 votos en 12 


Ti soñor Senador Heber ha presentado un sustitutivo, 


SEÑOR HEBER.- Solicito que se teconaidere 01 artículo 546, 
porque la unica modificación que adqrego a la norma es la 
neconidad da explicar peblicamente --a efectos de ser 
Lramspar entes. lao. tarifas y precio de los servicios 
estatales 


msur 


En o so ultimas ancasco leo pd preormesta, ice: “LOS 
A EOS cpré dursmenten Fade co yO, bienes o 
rd ividades deberas establecer claramente 108 componentes de 
las tin itfas 9 precios respectivos Foto es asi, simplemente 
para saber a que responden Tas tarifas y precios que paga la 
e Gre dardo v da 


SEÑOR PRESIDENTE .- la Mela extima qye sería necesario 
exacta br la opinion de lios representantes del Poder 
Fjoecativo. a propnasito de este autitutivo, 


SEÑOR COBELLT.+ “e trata ode um as ticula totalmente ajeno a 
lao competen ia ode la adminictiacion tiibataria. por la que 
no me considero en condiciones de Sar una opinión dofinitiva 
antre ente Fent 


SEÑOR MALLO.- Actetanta que oy a vatac afirmalivamente enx.te 
artículo, porqre tesponde «4 la aplicación de un principio 
enema al Lom prectas on copymtativos. 07 decir qee no dehen 
levar dentro de <l a impoesta. com «RO que Ocurre 
Ticcnetaitomaesrades, 


Pro ronsechepcia, 2eltrata de que las precios deben de 
teferir alo costo de praducoion y «istiuquirios de lo que es 
un importo. 

tas farcifac pobilicas se han empleando, no de ahora sino 
dende hace mucho tiempo, para obten; una utilidad que Juego 
ze detras a le. eompmesas publicas Crea que los impuestos 
deberia de ser explicitos y la ciudadania debe conocer con 
evachitud Jos Ei ibutes que e2t3 pagando y cuál es el precio 
del) cervyicio «que e le presta. 


SEÑOR REBER.- Deseo solarar que sii propuesta es un aditivo. 
Sin peráínicio de ello, ne quiero suprimir el último inciso 
del artiíento 546 wbrobado vor la Cámara de Representantes, 
que expresas: "Exta información e miblicará anualmente en dos 
divnias de cireotlación nacionp1". porque estoy totalmente de 
acuerdo con esa dispariciaón. 


A 


1. CN O peda a ra nn oa al ameno 

! mito. TA] . ma | Eso pure. vceñalda: “Los 

E TT La deo TES AA E 4.00 e vicios, bienes o 

artivwismedez debiera tanlerrs e Lora te Jos componentes Je 

hac tardar e qars Tears peras Dl Eye.” Me exta forma, no 

Lerma lo ADO a rre rr do va tar isa del articulo en Ja 
Om a de Prepa arde 


SEÑOR BATLLE.- Fl ticade cd oo introdeoción en la Cámara 
de Reprecentabtes. 3 inicialiva del señor representante 
rada, ps a ada E 0 Morrcidsr origiaad del Poder 


E 


pre Mrderr La TA AN cota bien 
O O A | mtrcandao 246, razón por la cual no 
nece sd amors de e de pbevo dd de nido ee inciso final «que, 
po olla pu de, copljene pra Y O MACANÍCMOS QUE. 


cequa miente, a Lar rezar Jess roecaltara dificil fijar de 
oetomano las Condiciones, ave allí se des cuigen. 

Pro do expuestas, vamos a mantener el artículo “46 tal 
como vino de la Pamira de Reprecentantes., y no veo que sea 
tMeecVariao ess iacito final o el idiliveo que se propone. 


SEÑOR PRESIDENTE.- “=> va a votar la reconsideración del 
articulo 546 

(Se votas) 

R en 11. Afirmativa. 

TI mm es hi? area qe Lao (parlar, ¿rv va «e ntfar el 
artbicrta BARATO come Tarso oro dere en la Camara de 
Len ercembrades 

(Be vota) 


10 0 12, Afirmotiva. 


En consideracion el articulo 55% <actibutivo, presentado 


Mba Tr 


1 Te 


raro lor eñores Senado os Sarthoo y Aciemendi. 


El articula 553 a3ptobado por da Cámara de Representantes 
túe remitido a la Comisión Especial de Articulos Desalosados. 
Cota lo informo y la Comisión to aprobó --por 3 votos en 15-- 
cin mardificaciones. 


Lai permer Tia. e vaa votar la reconsideración del 
artacita 557 . 


(e mada) 
11 en 13 Afiimativ.o 


Ur concideracion. 


SEÑOR SARTHOU.- tete ccertacualo intenta pbatiar los efectos de 
la reforma administrativa y, sobre tado. de la reestructura 
realizada por los Jefes de las Unidades fjecutoras, dando 
dawurantias a la participacion de locerepresentantes de loz 
funcionarios y estableciendo, ajdemar,, «que al lacerse .el 
vsordenamjiento, ficcion o alpresian, neo podrá incrementarse 
ta esntidad nijel cocto de los cargos y Fubeciones contratadas 
au obadas por este proyecto de ley 


SEÑOR PRESIDENTE Stono se line to ode da palabra, se va Aa 
vota 


6 en 32. Finde, 
Se eralme la discusión. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Colicito «que se rectifique la 
votación. ; d 


SEÑOR PRESIOENTE .- Si no ce hace use de la palobra se va a 


votar nuevamente el artículo 553 aprobado en la Cámara de 
Representantes - 


mar 


CA AS A 


WNurda oguobado elo artutnlo Sa votado en la Camara de 
abit y rea hazado elocarctditativa presentado 


Feguess 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.-= He imita que las altimos 
artis nudos estojp ea elo area de la reforma administrativa. Lo 


corridas, Rar Pes dede te, es que cl o +ceñor Director de la 
Mit don feoecal Tinerrsttiva ba Lraddo alatmos articula, que 
“me dis asocia firm y dla mia, «+ la ennmideración de e<cta 


fomicion Y que ya ham ido (spbartidos. Creo que este sería 
edo memerni ts de dra dos pocane , de la contrario, +1 ceñor 
Dicergtoro ore la Miren don General ITmpasitiva ste va a retirar 
Yomo amar A ón o ep E dóÓn 

SEÑOR PRESIDENTE .- Mientras defiaimol +) porocadimiruto a 
neqnit, vamos a continuar con algunas dinpasiciones que 
quedar por unttider ar 


Exiute onu <uctitoetivo del articolo 567 presentado por 
el oceñor Senador Heber El articulo 5%7 ya fue aprobado en 
Samicción, conjetl tewto votado en la Cámera de Reprenentantes, 
por Yo vaios en 12. 

SEÑOR HEBER.= Fn ooo ano, retiro mio propuesta, ceñor 


porencidaloride 


. 


SEÑOR PRESIDENTE .- liay tun suetitotivo «e o actícuio 570, 
precentado por ed) señor Senador Sarthos y Arismendi. 


vlarticolo 5%0 aprobado en la Camara de Representantes 
fue o yotado negativamente es (esta Comisión porque fue 
sermplazado por el artícolo 117 del Menaje fomplementario 
For To tanto, habria «ue reconsiderar el artículo 117 del 
Mensaje Complementario. para trata ¿l  sustitutivo del 
atea rara So «de 1 proyecta agobiada ug la Cómevr a de 
Representantes precentado por loa señeres. Senadores Sar thon 
y Aricmendji., s 


Mit 


e 


MEE Aa dde oe der o do rta ido 117 del 
CUA Y maya pato 


ENE ad E 
Poema 12. Afiomit iv: 


Dharma dep ar ao 
my A PEN rta edo Lea. AENA ceo vado Ja votar 
ro ce data tes alo arcadas LA o en Pemaplementar dar 


(Ge vota: 


en 12. Afirmatis , 

Eno rorrecuen Ja, aueda  desecludo. ol o oustitutivoa del 
mitecnlo 570 del proyecto. aperahada en da Camara de 
Reprosentantes, 

Los articolos 57% y 5794 del proyecte aprobado en la 
Samara Ae Represontantes freron reemplazados, en conjunto, 
porel grliícola 117 del Mensaje Complementario. 


Aba, To que se procura eS, et fi misma acto, realizar 
atitisión de la. articulos presentados como 573 y 574. 
Si les puece bien, antes de yotar, teconsideramos los dos 
seba culas mencionados. 


Si ono se hace usa de Ja palabra, se va a votar la 
reconsideración de los articulos 577 y 574. 


(Se votia:z) 

on 12. Arab iv 
SEÑOR SARTHOUV.- Con estos Lextos se tiende a crear on fondo 
coa Ton créditos emergontes da vacantes v. también, de 


Puesciones contratadas po. previatas  puoducidas en los 
escadtafanes, especialmente con el fin ode alender salarios. 


ma 


“ 


Porc dta 1 ii hs ” ya 1 4 ' 1.r det 
puron “ ñ (a Proa , A 
SEÑOR PRESIDENTE. 0 mr bi aa da da el 
norte De ea a AA AR Lear e a ptaieoda 
A OS OA A ES) 

í Mr? 

is 37? Mime 

ERRE ng a A LL a 24 guaecentados 
part Tara A OS A] v Carttho0u queda mn 
E 4 dea 

dan cel E a e ri ll al A ds e E Pola y ec loa ap vado 


ij Lar Pampero Los Rape ao Espe 


Cu vih an Y 
TN AAA 


€ 
Pa a dae aa do dico das 4 per bla sito coaviardo 
.. lao Camjeión  Fepecial de o Artralos,  pPesglanados y, 
portes dopMmerrate, fue apbairsado, 


SEÑOR BATLLE .- fo nprenienmos pe tes ranas a votacion en primer 
féermipo ed artícnlo «probado en la tMiunira «de Representantes, 
etbodaque votaremos nedativamente. Trumediatamente, deberiamos 
votir  o01 suetifetivo presentado por «l ceñor Senador Sarthou 
y, poco último, €l que lleva la firma de varios señores 
3enadarers Reitero mi solicitud de one e vote en ene orden 
y adelanto que hay acuerdo, por lo menos, para votar 
negativamente Alo primera de Tos mec ionados., 


SEÑOR PRESIDENTE .- 21 mo se hace eo de dla qaiabre, ce va a 
votar e] qutáícilo 524 con el texto aprobado en la Camara de 


mir 
s $ 


14? 


Pratt arde 
TN 
1en 14. Nepatiss 
SEÑOR SARTHOU.- loco actardiocne elo bacan do que presenté 


gro vda bro e qee alo anterior > habia rcotirado-- no 
mnectia diferencias e ionclirmive, lo registre como anulado. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Ll ntorncez, dam por ictleado este 
auatitotivo 


io pe se hace uso de la palabra, “e va a votar el 
; > 
tiendo 5094 simtibutivo., firmado por varios SeEÑOrTos 
Sondeos a 
(3e votar: ) 


12 en 14. AFiimativa. 


Ta enaimideración el articulo 500/1 que corresponde al 
10 del Mensaje Complementario. 


Sí ono se hace 0x0 de la palabra, o vai a votar. 
(Se vota: ) 
194. 04 14. Alarmitiva. UNANIMIDAD 


En consideración el articulo 119 del Mensaje 
Fowmplementario que corresponde al repartido 600/2. 


SEÑOR BATLLE.- Consulta al <eñor Previdente por que no 
vo vemos a conviderar dos tres artículos que ha planteado, 
como nos había anunciado recientemente, el señor Senador 
Fer míindez Faingolad, la Dirección General Impositiva, y la 
Beceton 1X Ta dejamos para Juega de terminar con esta última. 


SEÑOR PRESIDENTE. De recuerdo, como Cenador 


mort 


a , a Y A AN : lo is Tots zan 


O TS A A O A A E E 


Pirina “ep est dear A A E PFaeluaold, y ate 
ed mr de daa dar a er ade de da Mirección 
fuera] Laporta pr rd ae TON, 


SEÑOR ETIBE .= los +2 tie cr trado o re odas alo Poder Tjecativo 
rre ed Tita ad Vale Raregado se las impertacione: 
de lbieaaes de capital destinada a lia acictenria médica que 
tealiecepa los prestadmes de dicho cevicjo, y se establece 
que =ercá condición neresiacia para el otorgamiento de la 
excueración que Jas importaciones. de cefocencia constituyan 
an aber te o pecesario pera el aiatema de <ervicio de salud. 
Sabido es que Jas proataciones de servici de soadud están 
rxarerdidas dol. mpuesds al Yatlor aqrraaido con dle rual el 
cortar ra res pondiente a lar bienes que se importan forma 
portes qe] cor tia do rv, rep dean: y ocn traánlada a Los 
mestrar Fees Por otra parte, da leairlacion que hay en materia 
.l Murcia don de liener destinados a la anictencia médica 
eccembpleja Y lalo +sonrraciones aue «icton en materia de 
mp E Pan «Loba peor o ctictinta ne más mi, que poguda 
AE 1 rd eo pr de add pa Ta ar ra ca lectiva, atra, que 
bEirepe aque yet con do o canalor des cie bn periaiiguen fines de 
Fuero y atra, vinentdada conan aquellos ame destinan más del 503 
de oca capacidad al ocictema mutual 


ato psotende dar o un mecanica ado ot iv de exoneración 
Y. rra a pate, atender o lac opereta tecnologicas del 
cuota 


SEÑOR PRESIDENTE .- “00 no e liceo ra ee da palabra, e va A 


votni 


(Ara unta: ) 
10 on 1%. Mfipcmal ive E 


Pro coneajder aria lo atiende 416% %Y1, que dico: 


"Waenitale ol Poder Fjecutlivo a rxonerar totalmente O 


era nadamncate ES ridad. A Las actividades que 
dre mine  vrmcciadas a la der lariacion de Montevideo 
amo, capitel ide nacional «de la cultura.” 


“ao po e haceocuto de a palabrio, e va a votar 
Esas galas 
llenada. Aliimativa 


En concideracion el sirstitutivo del articulo 116 del 
hentaje Complementario, 


SEÑOR COBELLI.- aro tenor corteza de lo que e veta y 
Pinelamentar cucintamente, poro parte ode un asecar de la 
Mitrecczon General fmpocitliva, das pazone o. por las cuales se 
modifico elo artaicotde, voy a pedir que esto se led. 


SEÑOR PRESIDENTE .- trace el articulo, 
(te lec:d 


“Artículo 116.- Farultase «le Direccion General 
impositiva a suscribir convenios de pago, por adeudos 
tiibuterntos.  devendados do pertie «de la vigencia del 
el tii 448 iptiaa 1 de la dex NO 16,226 de fecha 29 
der cantare des 1991, con caebrellas  jiratituciones 
declarada exctuidas de da exoneración establecida por 
“botijo nta 42% de la Conotitoecioón, poro plicacion de 
dic he porma Amtovizare do dla Adminictración Tributaria 
2 Ejercer rar baldes mirar, tores teo ade don intereses y 
satetoaces: por o aesra en lua Tirauidaciones de adeudos 
idbrtear dos. ceferidan, la focnltal a que refiere el 
mibascolo 37 del Código Ti itastar io 7 


SEÑOR ASTORI.- Menpur hay osma o asaqmeda bagqina que dice: 
"Artículo 4448. Declárase comprendidas cn Ja 
senneracioón impositiva entablecita en el artículo 62 de 
la Conctitucion de la República a las instituciones 


Privadas que tienen como finalidad nica o predominante 


Má 


A E =iecs 1 ft la quirntica Oo difunian de la 
TT . 


SEÑOR COBELLT.- “You ec elicitoar ato jezecor de la Dirseción 
General impositivo, doctor Rodrigues Villalba, que fundamente 
teo grtionto, : 
SEÑOR RODRIGUEZ VILLALBA.- Señor Preridente: el articulo 448 
de la ley NO 14 22€ declaró comprendidas en la exoneración 
impocitiva cutablecida en el articnto 69 de la Constitución 
4 da O actitociones vcolturatbr- que tuvieran COMO 
Pjoalidad muica o preldaniaante está a tividod. Uste articulo 
MAL e one nentrao naturalmente, vigente. lo que se trató de 
md ema ora la << irouacion de diver an entidader, que hasta 
Laooouracion de esta ey estaban alcanzadas por la oxención 
ceobitidtucian:l y ame a partir de la declaración de esta norma 
pecan a la sitiieción de contr ibwyente > 


maso 
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Muchas de estas entidades se encuentran actualmente en una 
situación de morosidad, muchas veces involuntaria, dado que la 
norma no fue suficientemente explícita en su momento. De lo que 
se trata, precisamente, es de contemplar la situación de estas 
entidades permitiendo que suscriban convenios de pagos y 
ejercer a sus efectos determinadas facultades que les confiere 
el artículo 37 del Código Tributario. 


En el texto original del Mensaje Complementario se habla 
de instituciones comprendidas en dicha disposición, es decir, 
en el artículo 448 de la Ley N* 16,226, lo cual constituye 
decididamente un error de redacción. Esta segunda versión que 
propone el Poder Ejecutivo corrige ese error precisando que las 
instituciones contempladas son, precisamente, aquellas que 
fueron declaradas excluidas de la exoneración establecida por 
esta norma. De lo contrario, la aprobación de la propuesta 
original carecería por completo de sentido en cuanto a la 
finalidad que se persigue. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si comprendí bien, estas dos hojas forman 
un solo artículo. 


SEÑOR ASTORI.- Efectivamente. 


SEÑOR GARGANO.- Solicito que se dé cuenta en forma detenida del 
primer inciso del artículo 448 de la Ley N* 16.226 a fin de 
entender cuáles quedan excluidas. 

SEÑOR COBELLI.- Debo decir que la segunda norma que aparece 
como aditivo era simplemente una nota al pie del artículo 116. 
Esto sucede porque en el artículo 116 se hacía referencia al 
ínciso primero del artículo 448 de la ley N" 16.226 y, con el 
fin de facilitar la interpretación, se agregó como nota al pie 
del artículo mencionado en primer lugar la transcripción del 
segundo. Pero, en este momento, esa norma no tiene nada que ver 
con este tena. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es decir que no debemos votar esto, sino el 
artículo 116 sustitutivo del Mensaje Complementario. 


SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: el artículo 116, que en 


cn.144 


- 145 - 


nuestra numeración corresponde al 152/2, ya ha sido aprobado 
por 9 votos en 9 presentes. Por lo tanto, debemos 
reconsiderarlo, votarlo en forma negativa y luego aprobar el 
que estamos considerando en este momento. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar si se reconsidera el artículo 116 del Mensaje 
Complementario. 

(Se vota:) 

-11 en 13. Afirmativa. 


En consideración nuevamente el artículo 116 del Mensaje 
Complementario. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-1 en 13. Negativa. 

Correspondería ahora votar el artículo 116 del Mensaje 
Complementario con la redacción que se le ha dado en la tarde 


de hoy, que ya fue leído por Secretaría. 


SEÑOR GARGANO.- Quiero que quede claro que la segunda hoja no 
tiene nada que ver con la redacción final de este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, señor Senador. Dicha hoja se 
agregó sólo a modo de explicación. 


SEÑOR GARGANO.- Digo esto a fin de que la Mesa lo tenga en 
cuenta en su oportunidad y que el artículo no sea transcripto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso ya fue aclarado porque el señor 
Presidente tuvo esa confusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 


116 que sustituye el texto que figura en el Mensaje 
Complementario. 
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5 (Se vota:) 
-12 en 13. Afirmativa. 


SEÑOR ASTOR1.- Senor Presidente: se ha presentado un artículo 
sustitutivo del 113 del Mensaje Complementario, que lleva el 
número 616/3, y que establece que los comerciantes mencionados 
en el artículo 112 del Mensaje Complementario están obligados 
a poseer en el lugar donde realizan sus actividades, 
justificativo de su inscripción ante la Dirección General 
Impositiva. Esta norma está vinculada con el artícylo 112 del 
Mensaje Complementario que dispone que los Gobiernos 
Municipales no podrán otorgar oO renovar permisos para 
desarrollar actividad comercial en la vía. pública a 
comerciantes que no acrediten estar al dia en el cumplimiento 
de sus obligaciones ante la Dirección General Impositiva y el 
Banco de Previsión Social. Quiero aclarar a la Mesa que ninguno 
de estos dos artículos ha sido votado. 


SEÑOR SARTHOU.- Sobre este tema hemos presentado un artículo 
sustitutivo que distingue la situación de los vendedores de 
modesta situación económica. Mediante esa norma se exceptuaba 
de la aplicación de este régimen a los vendedores de modestos 
recursos, lo que quedaba sujeto a la reglamentación que dictara 
el Poder Ejecutivo de conformidad con el nivel de ventas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración los artículos 616/2 y 
616/3, que corresponden a los artículos ]12 y 113 del Mensaje 
Complementario del Poder Ejecutivo. 


Con relación al articuio 616/2, la Mesa desea informar que 
se ha presentado un aditivo. Se trata de agregar un inciso que 
dice que esta disposición regirá a partir del 1* de julio de 
1996. Esto es así, fundamentalmente, porque se ha entendido 
que quienes ejercen el comercio informal deberían disponer de 
un plazo para que puedan ponerse al día, o al menos regularizar 
su situación. 


SEÑOR GANDINI.- Creo recordar que el artículo 112 refiere a los 
Gobiernos Municipales y el 113 al comercio informal, tema al 
que también se alude en la disposición anteriormente citada. 
Entonces, no sé si el señor Presidente se refiere a que 
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comience a regir el art:cuie 112 o el 113. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las dos disposiciones comprenden un mismo 
régimen. 


SEÑOR GANDINI.- Creo que no podemos votar una norma que obligue 
a los Gobiernos Municipales. Inclusive, en” las dos 
oportunidades en que nos visitó una delegación del Congreso 
Nacional de Intendentes, la opinión fue contraria a que este 
artículo los obligara a cumplir estas disposiciones. Por lo 
tanto, me parece que debemos reflexionar acerca de si desde 
aquí, reitero, podemos obligar a los Gobiernos Departamentales. 


SEÑORA ARISMENDI.- Adhiero a lo expresado por el señor Senador 
Gandini. 


SEÑOR ITURRALDE.- Con relación a estos artículos, que están 
estrechamente vinculados entre sí, debo señalar que no sólo hay 
que atender la situación social que hay detrás de este tema, 
sino también tener en cuenta una serie de estudios que se 
hicieron en el gobierno anterior que proponían una 
reglamentación bastante acertada y que, lamentablemente, no 
llegó a cristalizarse. Sé que son buenas las intenciones, pero 
seguramente no vamos a lograr absolutamente nada al pretender 
aplicar la normativa vigente a los comerciantes informales por 
medio de la no autorización de los Municipios —norma que 
tengo entendido ya existe— y de los controles que pueda 
realizar la Dirección General, Impositiva y eventualmente la 
Aduana u otros organismos, porque precisamente la informalidad 
no admite regulación. Entonces, entiendo que lo que debemos 
hacer es buscar un mecanismo que no apunte exclusivamente a 
actuar rigurosamente en una cantidad de casos en donde la 
situación social es insostenible, puesto que lo conveniente 
sería estudiar de qué manera esta gente puede insertarse en el 
sistema y qué beneficios le puede prestar éste. 


En suma, me parece que no vamos a poder aplicarles la 
normativa de golpe; por el contrario, lo que haremos será que 
ninguno de estos comerciantes informales se ajuste a las normas 
vigentes y que la situación continúe tal cual está planteada, 
más allá de cuatro, cinco o diez incidentes que eventualmente 
puedan suscitarse. Seguramente sería más positivo buscar un 
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mecanismo por el cual paulatonarente esta sente pueda ir 
ingresando al sistema para tener un pr:mer registro de 
ambulantes. No debemos ojividar que estamos nablando de personas 
que no tienen cobertura medica y que, de pronto, por medio de 
algún aporte al Banco de Previsión Social podríamos, no 
identificar quienes son, sino curnplir una función social 
bastante importante. 


Más allá de la buena intencion, considero que estas normas 
no cumplen el fin que se persigue y, por lo tanto, sería 


conveniente encomendar 4 una comis:ón que estudiara los 
mecanismos adecuados para que vsetá gente se integre al sistema. 
Particularmente, me parece que e. Banco de Previsión Social, 
la Dirección General impos:itiv Y el Ministerio de Trabajo y 


Seguridad Sociai tendrian que encarar a fondo el tema para ver 
de qué modo se puede lograr una paulatina incorporación a este 
régimen. Si no lo logramos por este medio, repito, la situación 
se mantendrá tal cual está hasta ahora. 


SEÑOR BATLLE.- El articuio 112 no se puede votar. Por lo tanto, 
no discutamos más, porque no podemos ordenar a jos Intendentes 
qué pueden hacer en su ámbito, es decir, si otorgar o no 
permisos para que se instalen vendedores ambulantes. 


Por otra parte, deseo senaiar que el artículo 113 
establece un sistema, no digo complejo, pero sí que no es el 
camino para resolver este problema. Diría que si queremos 
encararlo, hay que empezar per la otra punta, es decir, por 
controlar debidamente a quienes suministran la mercadería en 
infracción, que no se vigilan ni se persiguen —alcanza con 
circular para ver que son industriales los que suministran la 
mercadería en infracción-—, y a los comerciantes que venden a 
crédito y con tarjetas de crédito en las ferias, 


En consecuencia, no creo que sea procedente legislar hoy 
y a esta velocidad, en torno a un tema tan complejo como éste. 
Propongo, pues, que se voten negativamente ambas disposiciones. 


SEÑOR ASTORI.- No me opongo, pero quiero recordar que estos 
artículos no se votaron nunca. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así es, pero están pendientes porque 
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vinieron en el Mensaje Corplenentar:co. 


SEÑOR ASTORI.- Habianos acordado votar negativamente sólo 
aquellos artículos aprobados por la Cámara de Representantes. 
Reitero que no me opongo a lo sugerido por el señor Senador 
Batlle; pero no creo que haya que votar estas disposiciones en 
forma negativa. Bastaría con que no se votaran. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habría que votarlas para que no quedaran 
pendientes. 


SEÑOR GARGANO.- Entiendo que hay que votar estos artículos 
porque forman parte del Mensaje Complementario enviado por el 
Poder Ejecutivo, que ingresó en la Cámara de Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a 
votar los artículos 112 y 113 del Mensaje Complementario del 
Poder Ejecutivo. 


(Se votan:) 
-0 en 14. Negativa, 


Puesto que hemos finalizado” con el tratamiento de las 
normas referidas a la Dirección General Impositiva, corresponde 
agradecer a la delegación presente la valiosa colaboración 
prestada a la Comisión.- 


(Se retiran de Sala los representantes de la 
Dirección General Impositiva.) 

(Ingresan a Sala el señor Director de la 

Oficina de Planeamiento y Presupuesto y asesores) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería comenzar a analizar las 
disposiciones relativas a la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, a cuyos representantes damos la bienvenida. 


Hemos salteado un artículo debido a que requerimos más 
información, puesto que no forma parte de lo que tenía que 
informarnos el señor Director de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto. Por lo tanto, comenzaríamos con el análisis del 
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artículo 121 del Mensaje Compienmentario. 


En consideracion el articulo £00/3, que corresponde al 121 
del Mensaje Complementario. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Este artículo está relacionado con las deudas 
que tienen algunas familias con distintos organismos públicos, 
como por ejemplo, con OSE. Mediante el régimen actual, quien 
se atrasa en el pago de sus facturas cae en infracción y 
comienza a generar una mora que asciende al 20% del importe a 
pagar. Concretamente, se plantea que el organismo pueda reducir 
al consumidor ese recarao por «concepto de mora y llevarlo hasta 
un 10%, cuando no se paga en tiempo y forma el consumo de agua. 


Aciaro, asimismo, que esta iniciativa fue adoptada de 
manera informal por el Directorio del referido organismo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota:) 
-13 en 14. Afirmativa. 
En consideración el articulo 603. 


SEÑOR GANDINI.- Si no me equivoco, se retiró la propuesta de 
este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, fueron retirados los 
artículos 603 (4) sustitutivo: 603 (5) sustitutivo; 603 (6) 
sustitutivo; 603 (7) sustitutivo; 603 (9) sustitutivo; 603 
(9/1); $03 (13) sustitutivo; 603 (13/1), todos ellos 
correspondientes a la Dirección Nacional de Correos. 


En consideración el artículo 611 aprobado por la Cámara 
de Representantes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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=l3 en 14. Afirmativa. 


En consideracion ei articulo 612, equivalente al 128 
sustitutivo que figura en el Mensaje Complementario. 


Corresponderia votar negativamente el de la Cámara de 
Representantes, a los efectos de poder aprobar el 128 
sustitutivo. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.-= Aclaro que el articulo 128 del 
Mensaje Complenentario reempiaza a los articulos 612, 613, 614, 
615 y 616. 


SEÑOR ASTORI.- Efectivamente, se trata de una norma que 
reemplaza jas mencicnadas por el señor Senador Fernández 
Fáingold y con eilas finaliza el Mensaje Complementario. A 
modo de sugerencia, creo que serla conveniente votar artículo 
por artículo. á 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- En realidad, el Capítulo del 
Mensaje Complementario redativo a los GCobiernos Departamentales 
comienza en el artículo 126 y sigue en el 127 y 128. Se trata 
de tres disposiciones que proponen sustituir el Capítulo de 
Gobiernos Departamentales que empieza en el artículo 612 del 
texto aprobado por la Cámara de Representantes. 


SEÑOR DAVRIEUX.- En verdad, en esta normativa no existen 
grandes cambios, por lo que practicamente se plantea lo mismo, 
solamente que los artículos no tenían ¡iniciativa del Poder 
Ejecutivo. Desde el €12 al 615 —salvo que se haya cometido 
un error en la transcripción a máquina-- deberían ser idénticos 
a los de la Cámara de Representantes, salvo el 616, en el que 
se faculta al Poder Ejecutivo a verter las partidas a las 
Intendencias Municipales. 


SEÑOR ASTORI.- Es exactamente como expresa el señor Director 
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, es decir, no hay 
cambios en el contenido de estas disposiciones. En 
consecuencia, habría que votar estos artículos, tal como vienen 
redactados de la Cámara de Representantes, salvo el 616. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa sugiere votarlos en forma conjunta. 
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SEÑOR ASTORI.- Me parece que sería conveniente votarlos uno por 
uno. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- A jos efectos de que quede más 
claro en la versión taquigráfica, creo que tendríamos que 
someter a votación, primero, el texto del Mensaje 
Complementario. 


SEÑOR ASTORI.- En la historia fidedigna de la sanción del 
Proyecto de Ley, va a constar que se están votando estos 
artículos porque ahora cuentan Con iniciativa del Poder 
Ejecutivo; pero, el texto va a ser igual al aprobado por la 
Cámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artícuio 612, 


(Se vota:) 

-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 613. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(se vota:) 

-11 en 12. Afirmativa. 

En consideración el artículo 614, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-11 en 12. Afirmativa. 

En consideración el artículo 615. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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SEÑOR ASTORI.- Con respecto al artículo 616, advierto a la Mesa 
que primero tendriamos que votar negativamente el texto 
aprobado por la Cámara de Representantes, para luego poder 
aprobar el del Mensaje Complementario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo. 616 de la 
Cámara de Representantes. 


Si no se hace uso de la pusabra, 5se Va a votar. 
(Se vota:? 
-0 en 12. Negativa. 


En consideración el articulo 616 del Mensaje 
Complementario. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Aprovechando la presencia del señor 
Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, sugeriría 
terminar con la consideración del Capítulo del Mensaje 
Complementario referido a los Gobiernos Departamentales; son 
los artículos 126 y 127. 

SEÑOR GARGANO.- Iba a solicitar exactamente lo mismo, porque 
acabamos de votar una serie de disposiciones relacionadas con 
las deudas y aportes de las Intendencias Municipales con el 
Banco de Previsión Social y la forma cómo el Poder Ejecutivo 
va a actuar en esta materia. Por lo tanto, habría que 
considerar, en forma conjunta, los artículos 126 y 127, porque 
es imposible desligarlos. La propia redacción que les da el 
Poder Ejecutivo en el Mensaje Complementario, los está atando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración los artículos 126 y 127. 
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SEÑOR HEBER.- Solicitaria que el articulo 126 se votara por 
incisos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el inciso primero del 
artículo 126. 


SEÑOR GARGANO.- Creo que, por lo menos, debemos dedicarle 
cinco minutos a este tema. 


En primera instancia, me voy a referir, exclusivamente, 
al tema de la condonación de las deudas de las Intendencias 
Municipales y a la voluntad expresada por parte de los 
integrantes del gobierno, en cuarto a exonerar, hacia el 
futuro, a esos organismos del aporte patronal, el que será de 
cargo del Gobierno Central. Con respecto a este tema, según mis 
informaciones, debo decir que las deudas que tienen las 
Intendencias Municipales del interior del país, incluidos los 
recargos correspondientes, al 30 de ocre, ascendían a 
alrededor de U$S 55:000.000. Posteriormente, consulté a los 
representantes del propio Banco de Previsión Social y la cifra 
gue se me brindó es un poco distinta, porque contabiliza las 
deudas a partir de determinada época e incluye los recargos que 
regularmente aplica este organismo, Asimismo, señor Presidente, 
aquí no hay nada relacionado con un planteo formulado por el 
Congreso de Intendentes al Poder Ejecutivo, en torno a los 
adeudos de la Intendencta Municipal de Montevideo por los meses 
de julio, agosto, setiembre y octubre de 1994 y el aporte por 
aguinaldo. La deuda se generó porque la Intendencia no pagó una 
diferencia entre el 19,5% que debía apgrtar y el 16%, que es 
lo que vuelcan las Intendencias Municipales del interior. Esa 
deuda, que asciende a más de $ 20:000.000, actualizada con los 
recargos y demás, ascendía al entorno de los $ 60:000.000. 
Repito, el Poder Ejecutivo no ha dicho absolutamente nada sobre 
este punto. Inclusive, en esta materia ha tenido dos criterios, 
porque en el caso de las Intendencias Municipales del interior, 
no sólo ha condonado la deuda, sino que, además, se ha hecho 
cargo de los aportes hacia el futuro y, establece, en 
Montevideo, la reducción de la tasa al 16,5. Esto figura en el 
último inciso y esa diferencia del 3% la pone a cargo de Rentas 
Generales; liga ese aporte con el producido del 1IMESI al 
Gasoil. Quiero decir —ya lo planteé en una anterior 
oportunidad— que es absolutamente incomprensible e 
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injustificable, desde el punto de vista político, el distinto 
tratamiento que da el Poder Ejecutivo a las Intendencias 
Municipales del interior y a la de Montevideo. Además, es la 
primera vez que se relaciona un comportamiento del Poder 
Ejecutivo, al asumir una disminución del aporte patronal de la 
Intendencia Municipal de Montevideo, con el producido de un 
impuesto concreto, como es el IMESI al gasoil. Adelanto que, 
luego, me voy a referir al tema del impuesto al gasoil y al 
aporte del Gobierno Central a ja contrapartida nacional para 
el Plan de Saneamiento 111. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia debe señalar que ha sido 
tolerante con el tiempo insumido por el señor Senador Gargano, 
en el entendido de gue su exposición refería a un tema de gran 
importancia. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el inciso 
primero del artículo 126 del Mensaje Complementario. 


(Se vota:) 

-7 en 12. Afirmativa. 

En consideración el inciso segundo del artículo 126. 
SEÑOR HEBER.- No queremos entrar en la discusión del tema, 
porque consideramos que los argumentos 8e deben dar en Sala, 
pero es notorio que hemos votado en contra de este impuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el inciso segundo, 


(Se vota:) 

-8 en 12. Afirmativa. 

En consideración el inciso tercero del artículo 126. 
SEÑOR GANDINI.- Junto con el señor Senador Malio hemos 
presentado un artículo sustitutivo del 126 que figura con el 


número 616/4 y que contiene dos pequeñas modificaciones de 
porcentaje que precisamente figuran en este inciso. El mismo 
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establece que en ocasión del primer incremento tarifario de los 
combustibles, inmediato siguiente a la vigencia de la presente 
ley, sólo el 50% será destinado íntegramente a las Intendencias 
Municipales del interior del país. 

Nosotros proponemos que se destine el 60%. A su vez, en 
el segundo inciso se habla del otro 50%, que en este caso 
proponemos que se reduzca al 40%. Quiere decir que, en lugar 
de establecer 50% y 50%, fijaríamos el 60% en el primer inciso 
y el 40% en el siguiente. 


Por lo tanto, vamos a pedir que se voten en este momento 
las dos opciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Hesa sugiere votar juntos los dos 
incisos, modificando los porcentajes en la forma expresada por 
el señor Senador. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los dos 
incisos. : 


(Se votan:) 

-7 en 12. Afirmativa. 

Corresponde votar los dos parágrafos del inciso final. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el primero 
de ellos, que comienza diciendo: "a financiar los adelantos 
otorgados por el Poder Ejecutivo", etcétera. 

(Se vota:) 

-8 en 12. Afirmativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el segundo 
inciso, que comienza diciendo: *a la contribución de Rentas 
Generales..” 


(Se vota:) 


-0 en 14. Negativa. '. * 
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Quiero dejar constancia ——como lo haré en el Plenario— 
de que es la primera ve2 en la historia de este país que se ata 
el producido de un impuesto a que el Gobierno Central se haga 
cargo de un porcentaje de la contraparte uruguaya para atender 
un préstamo del Banco Interamericano de Desarrollo. Sin 
embargo, esto fue votado. De modo que, reitero, el mensaje está 
Buy claro y nosotros —al menos en lo personal-— lo hemos 
entendido perfectamente. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Como fundaré el voto debidamente en 
el Senado, hoy me limitaré a decir que, tal como lo hemos 
señalado desde el principio, para nosotros era esencial contar 
con un apoyo para el financiamiento de todas las obras citadas 
y de las iniciativas tomadas, tanto en Montevideo como en el 
interior. En este caso, la vía seleccionada fue el IMESI. 
Entendemos que aquí es importante establecer una 
correspondencia entre el gasto y el financiamiento, porque hay 
decisiones políticas involucradas en ambos factores. 


SEÑOR GANDINI.- A modo de fundamento de voto, deseo expresar 
que' para nuestro Partido resulta de gran trascendencia poder 
asegurar recursos a las Intendencias Municipales del interior 
del país. Lo hemos planteado desde hace mucho tiempo y nos ha 
"preocupado enormemente la pérdida de parte de esos recursos, 
cuando se disminuyó del 3% al 1% el impuesto a los semovientes. 
En ese momento propusimos algunas alternativas que no tuvieron 
andamiento y luego buscamos otras. Para obtener esos recursos, 
que consideramos fundamentales para el desarrollo de las 
Intendencias —<que, a su vez, son motores fundamentales del 
desarroilo del interior del país— , hemos votado un aumento de 
impuestos que no hnos gusta, que no resulta simpático y que 
quizás después tengamos que buscar mecanismos para bajarlos. 


Sin embargo, lo hemos hecho con absoluta conciencia y 
responsabilidad, sabiendo que cada uno de los gastos que 
generemos debe ser financiado. Ello constituye, no sólo una 
obligación constitucional, sino también un compromiso político 
y lo hemos asumido con la responsabilidad con que debexos 
actuar permanentemente. 


SEÑORA ARISMENDI] .- El artículo votado no es sólo para un sector 
político de los montevideanos, sino para todos en su conjunto. 
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No puede escapar este hecho a ninguno de los señores Senadores 
«que hicieron uso de esta potestad. 


SEÑOR  SILBERMANN.- Hemos votado negativamente estas 
disposiciones referentes a Gobiernos Departamentales y, Como 
ya se ha expresado, nosotros también fundaremos nuestro votó 
en el Plenario. 


SEÑOR SARTHOU.- Sin perjuicio de que en el Plenario podremos 
exponer nuestro pensamiento, debemos decir que no compartimos 
esta política impositiva, porque constituye una sanción social 
muy importante para un sector de la población montevideana. 
Consideramos que este acto no posee la equidad necesaria entre 
todos aquellos que tendrían que recibir los beneficios de las 
obras que habrán de realizarse. 


SEÑOR COURIEL.- Adelanto que fundamentaremos en el Plenario 
nuestra posición acerca de este acontecimiento político que, 
a nuestro entender, es de extraordinaria relevancia. Nuestro 
concepto de democracia tiene ura ética de la inclusión y una 
ética de la igualdad. Cuando nos referimos a estas dos ideas, 
estamos hablando de todos los ciudadanos de nuestro país. 
Aquellos que viven en el interior, poseen determinados derechos 
y obligaciones y los que residen en Montevideo, también los 
tienen. 


El tema del Saneamiento I11 se planteó por el probiema del 
cólera y, afortunadamente, nuestro país no padeció esta 
enfermedad. 


Aquí se efectuaron muchos estudios y trabajos, y todos 
nosotros hicimos un gran esfuerzo por presentar propuestas para 
la educación, la salud, el Poder Judicial y la Intendencia 
Municipal de Montevideo; presentamos elementos y opciones de 
funcionamiento que pueden considerarse buenas oO malas, 
aceptables o no, pero es indiscutible que realizamos un 
esfuerzo por lograr el diálogo, el acuerdo y la negociación. 
El rechazo de este artículo es un elemento que agrava la 
ue yc entre los uruguayos, lo que obviamente no nos 
hará bien. 


SEÑOR BATLLE.- No pensaba intervenir en este momento, pero 
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observo que el señor Senador Couriel, además de participar en 
la discusión, se enoja, y pienso que este no es el momento ni 
la ocasión para hacerlo. Queremos el saneamiento en todo 
el país, pero ello exige esfuerzos de la comunidad, que se 
hacen efectivos a través de gravámenes. Por lo tanto, no me 
parece coherente querer los beneficios y no estar dispuestos 
a contribuir con el] esfuerzo. 


SEÑOR COURIEL.- Nosotros hemos presentado alternativas; por lo 
tanto, el señor Senador Batlle no tiene derecho a decir eso. 


SEÑOR BATLLE.- Tengo derecho a decir todo aquello que creo debo 
decir, al igual que el señor Senador, y lo hago en un tono muy 
tranquilo. á 


SEÑOR GARGANO.- La bancada del Frente Amplio solicita un cuarto 
intermedio por 15 minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 
-9 en 12. Afirmativa. 
La Comisión pasa a cuarto intermedio por 15 minutos. 


(Así se hace.) 
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(Vueltos a Sala) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la sesión. 
(Es la hora 22 y 20 minutos.) 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: hemos trabajado en esta 
Comisión, si no me equivoco, durante treinta y siete días. 
Estimo que la Bancada del Frente Amplio ha contribuido en 
forma muy importante al desarrollo del estudio del 
Presupuesto Nacional y ha puesto de sí no sólo el esfuerzo 
y la capacidad que pudieran tener sus integrantes, sino 
también toda la voluntad política de que es capaz para que 
este Presupuesto saliera de la mejor manera posible. Hemos 
mostrado nuestras discrepancias y también nuestros puntos de 
acuerdo con algunos de los contenidos del Presupuesto. Es 
conocida la posición que mantenemos en general y la Comisión 
ha sido testigo de las oportunidades en que hemos marcado 
nuestras diferencias. Lo henos hecho en un plano de respeto 
y de tolerancia para con todos los colegas que integran la 
Comisión y las fuerzas políticas que representan. Hemos 
tomado en serio este trabajo y no henos faltado a ninguna 
sesión. Además, hemos procurado cumplir con nuestro deber 
parlamentario desde el principio al fin de la labor de este 
Cuerpo. z 


Sin embargo, señor Presidente, cuando estamos a dos o 
tres horas de finalizar nuestro trabajo —dado que el 
Presupuesto ya está conformado y las decisiones fundamentales 
ya han sido adoptadas— ha ocurrido un hecho político que ha 
llevado a la bancada del Frente Amplio a hacer una 
valoración. Creo que, en esa valoración, los frenteamplistas 
que integramos esta Comisión no tenenos discrepancias; 
estamos todos identificados. Lo que ha sucedido en torno al 
Capítulo que acabamos de considerar, relativo a los aportes 
al Banco de Previsión Social y al Plan de Saneamiento 111, 
es de singular trascendencia política y afecta en forma muy 
importante el relacionamiento político ¡interno en el 
Uruguay.; como señalaba hace unos instantes nuestro 
compañero, el señor Senador Couriel, no sólo afecta el 
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reiacionamiento, sino tamrcien ei estilo para ¿levar adelante 
las aiterencias er el terreno nacional. 


A título personal, quiero manifestar aquí que defino la 
decisión politica que ha sido adoptada por la coalición de 
Gobierno -—-y lo digo con respeto,prro tambien con absoluta 
sinceridad— como un acto de agresión polftica al Frente 
Amplio y al Encuentro Progresista. En función «de esta 
realidad política, que tiene singular trascendencia —no sólo 
para nuestra fuerza política, sino también para el conjunto 
de la ciudadanía uruguaya, especialmente para los 
montevideanos— esta actitud política del Gobierno hacia 
nuestro Partido nos obliga a adoptar una decisión de carácter 
político. Teniendo en cuenta esto, deseo indicar que cuando 
llegue la oportunidad de que valoremos este Presupuesto en 
el Plenario, vamos a votar —de acuerdo con lo que hemos 
expuesto aquí— todo aquello que contenga de positivo. 
Adelanto, por ejemplo, que vamos a votar el presupuesto de 
ANEP y que nos vamos a oponer a todos aquellos contenidos que 
han recogido nuestra oposición. 


Quiero decir que para el sector político que yo 
represento dentro del Frente Amplio, el Partido Socialista, 
esta actitud política nos impide continuar el trabajo en Sala 
esta noche porque, de alguna manera, debemos expresar nuestro 
rechazo al acto de agresión política de que hemos sido 
objeto. 


Por lo tanto, agradezco al señor Presidente por la 
amabilidad y la tolerancia que ha tenido para con nosotros 
durante estos treinta y siete días, a los colegas por la 
deferencia que también han tenido en la discrepancia y en el 
acuerdo, y a los funcionarios por la cooperación que nos han 
brindado para que podamos cumplir con nuestra tarea. 


Creemos que, a esta altura, faltando dos o tres horas 
para finalizar la labor, nuestra tarea aquí está cumplida y 
nos tenernos que retirar de la Comisión. Así lo vamos a hacer. 


Muchas gracias. 
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(Se retira de Sala el señor Senador Gargano.) 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: en este Cuerpo, muchas 
veces hemos enfrentado votaciones adversas y hemos sabido 
adnritir la discrepancia. Pero sin duda hay algunos aspectos 
que han jugado en este momento. Uno de ellos es el peso de 
los votos, más allá de la deliberación, agravado en este caso 
por la decisión de enorme repercusión social y política para 
la gestión del saneamiento que se ha adoptado. 


El condicionamiento de la realización de esta obra a una 
determinada mecánica impositiva, cuando entendemos que hay 
recursos distintos con los cuales se podría financiar 
—teniendo en cuenta, adenás, que es una obra social que 
interesa a todo el país— hace imposible que continuemos 
trabajando cono si aquí no hubiera pasado nada. Pensanos que 
este es un hecho importante: para el Gobierno de Montevideo 
y para esa obra social que va a comprometer a mucha gente de 
los suburbios de nuestra ciudad. Nos costaría mucho continuar 
con el mismo estilo de votación como si nada hubiera pasado. 


En consecuencia, nos vamos a retirar de Sala. 
(Se retira de Sala el señor Senador Sarthou. ) 


SEÑOR ASTORI.- Deseo ser' breve, porque ya hemos ocasionado 
una pérdida de tiempo importante pero, evidentemente, no 
puedo permanecer en silencio, aunque sé que no es bueno 
desnudar diferencias internas. S 


Quiero señalar que comparto con mis compañeros del 
Frente Anplio los fundamentos de la discrepancia con la 
decisión tomada con respecto al financiamiento de las obras 
de la Intendencia Municipal de Montevideo y a la: condición 
que las ató con la votación de determinados recursos 
tributarios. Se sabe que henos estado y seguirenos estando 
en desacuerdo con esa actitud. Respeto y valoro muchísimo la 
protesta que se hace por la vía del retiro de Sala, ya que 
es un recurso absolutamente válido y legítimo. Sin embargo, 
debo dejar constancia en la versión taquigráfica —tal como 
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se ha hecho con el ctro criter3c: de que me siento ot¿:1gado 
a continuar el trabajo hasta ei finai. 


En esta vida parlamentaria se gana y se plerde. Nos ha 
tocado perder muchas veces y lo mismo nos ocurrirá en muchas 
ocasiones, pero este trabajo es colectivo y entiendo que hay 
que seguir hasta el final. Personalmente, me siento obligado 
a ello y debo señalar que no comparto el retiro de Sala, 
aunque lo respeto. 


En el tiempo que resta, en el que aún habrán de 
considerarse varias iniciativas presupuestales, seguramente 
también vamos a acordar y a discrepar, pero es un trabajo que 
hay que hacer. 


Por lo tanto, compartiendo los fundamentos expuestos por 
los señores Senadores Gargano y Sarthou, debo decir que 
nuestro sector político continuará trabajando hasta que sea 
necesario. 


SEÑOR SILBERMANN.- No vamos a extendernos fundamentando 
nuestra posición, pero queremos señalar que también nos 
retiraremos. Esta es una decisión personal por la actitud 
política que se ha tomado, y que consideramos una agresión 
al Gobierno Departamental y a todos los montevideanos. No 
obstante ello, mi Partido tendrá una reunión mañana o pasado 
Y, Seguramente, habrá una declaración al respecto. 


(Se retira de Sala el señor Senador Silbermann) 

SEÑORA ARISMENDI.- Agradezco al señor Presidente que me 
permita hacer uso de la palabra en esta oportunidad, a pesar 
de que no soy miembro de la Comisión de Presupuesto ní de la 
de Hacienda. En ese sentido, tenía dudas en cuanto a si debía 
hacer uso de la palabra. De todas maneras —se juzgará si en 
el acierto o en el error— en el período que hemos estado 
trabajando, intentamos contribuir de una manera u otra con 
lo que creímos justo. 


Comparto las expresiones de los señores Senadores 
Gargano y Sarthou. Además, señalo que estamos aquí en 
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representación de una fuerza política integrante del Frente 
Amplio que, entre otras cosas, trabaja intensamente en los 
barrios de Montevideo y, en forma especial, en los que son 
muy humildes, a los cuales van a afectar los impedimentos 
para la realización de esta obra, que tenía como 
destinatarios a quienes votaron al Encuentro Progresista, al 
Partido Nacional, al Partido Colorado y al Nuevo Espacio. 


Sabemos que el hecho de retirarnos no incide en el 
trabajo de la Comisión, porque no somos miembros de ella. Por 
lo tanto, si se quiere, también libraremos a la Comisión de 
nuestras opiniones y de nuestra participación en el trabajo, 


Me sumo a las expresiones del señor Senador Gargano en 
el sentido de agradecer a los colegas de la Comisión por la 
paciencia que nos tuvieron en muchos momentos Y, 
fundamentalmente, a todo el trabajo de apoyo que hemos 
recibido por parte de los funcionarios, que han cumplido 
tareas durante muchísimas hpras, colaborando con nosotros. 


(se retira de Sala la señora Senadora Arismendi.) 


SEÑOR COURIEL.- Ya he expresado mi opinión, de manera que no 
tengo por qué reiterarla. Realnente, considero que es un 
salto cualitativo lo que ha ocurrido en el escenario político 
nacional. 


Por razones de política interna del Frente Amplio, voy 
a permanecer en Sala para 'continuar trabajando en el 
Presupuesto. 


SEÑOR HEBER.- Para retomar el trabajo luego de un clima tan 
especial, solicitaría que reconsideremos el artículo 388 
sustitutivo, relativo al Poder Judicial, que ya ha sido' 
aprobado por la Comisión, porque creo que hay una dificultad 
en su redacción. 

Pido disculpas a la Comisión por tener que volver a 
considerar esta disposición. Simplemente, habría que 
modificar una frase y, en ese sentido, pienso que podríamos 
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comergar corrigiendo esto «¿ue acaba de votar la Comisión. 


El articulo 388 sustitutivo fue presentado por los 
señores Senadores Fernández Faingold, Gandini y quien habla. 
A través de esta disposición se le da un porcentaje a los 
jueces. Solicito que al tinal del artículo se coloque una 
coma y se le agregue "sin excepción alguna". 


SEÑOR GANDINI.- Apoyado. 


SEÑOR HEBER.- Pienso que si no hubiera inconvenientes, 
podríamos incluir la expresión "sin excepción alguna" y, al 
mismo tiempo, lo reconsideraríamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar nuevamente el artículo 388 sustitutivo, agregándose 
luego de "(veinte por ciento)", la expresión "sin excepción 
alguna". 


(Se vota:) 
8 en 9. Afirmativa. 
En consideración el artículo:616/1. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Desde las 19 y 40 minutos está en 
Sala el Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, 
y hay tres Capítulos que todavía no hemos concluido que son 
de su órbita. Por tanto, si la Mesa no tiene inconvenientes, 
pediría que se aprovechara su presencia y tratáramos los 
Capítulos de Subsidios y Subvenciones, Diversos Créditos y 
Disposiciones Varias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debo informarle al señor Senador que 
estamos en el Capítulo de Disposiciones Varias. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Hubo un artículo del Mensaje Complementario 
que no se pudo considerar, porque había un problema de 
informática jurídica en el Senado. Concretamente, lo que 
sucedía era que cuando se llamaba una ley, el documento que 
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se obtenía era de otra. Se trataba del artículo 119 del 
Mensaje Complementario, y no fue votado porque no se pudo 
comprender su contenido, pues las referencias que aparecían 
no eran correctas. Por lo tanto, se tuvo que recurrir al 
registro de leyes y decretos. Este articulo, en su versión 
original, hace referencia a los incisos quinto a octavo de 
la Ley N* 13.319, con la redacción dada por la Ley N”* 13.349. 
Lo que sucedió fue que la ley original no tenía incisos; 
entonces, como cuando se llamaba al artículo 79 se hacía 
referencia a otro tema, surgió una gran duda. En esta norma 
se hace mención a una serie de exoneraciones sobre el papel 
y otros elementos —la disposición tiene que ver con la 
Comisión del Papel— que tenían vigencia en la medida en que 
había severas restricciones en las importaciones. Por tanto, 
a través de este artículo, se eliminan algunas de las 
exoneraciones incluidas en la Ley de 1965, que no se 
mencionaban en la de 1964. Como sin duda los señores 
Senadores querrán saber qué es lo que queda sin efecto, tal 
vez sea conveniente realizar un repartido y luego de que se 
distribuya, analizar la norma. Digo esto, porque pienso que 
no sería adecuado dar lectura a este artículo, que es de dos 
páginas. Sin embardo, puedo decir que esta norma se refería 
a la eliminación de las exoneraciones que habían perdido 
sentido, desde la disminución de los aranceles sobre la 
importación de papel. 

Este artículo no se modifica, pero sería bueno que los 
señores Senadores lo tuvieran presente, para que supieran qué 
es lo que se está derogando;» de lo contrario no tendría 
sentido su consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a proceder a realizar el repartido, 
para luego volver sobre el tema. 


Continuamos con el 616/1. 


El señor Senador Heber propuso dos artículos para la 
norma que estamos considerando, que tienen el nmisno núnero. 


SEÑOR HEBER.- Los dos artículos tendrían que ser considerados 
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como negativcs, ya que nmodiiicabarn normás dae, Mensaje 
Complementaric que tenian que ver con es ¿Mio y su destinc 
a las Intendencias. Por tanto, depe interpretarse como que 
la Comisión opto por el del Mensaje Complementario, por 10 
cual éstos no se aprobaron. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es decir que se retirarian los dos 
artículos. 


Ahora, tendriamos que considerar el artículo 616/2, que 
comprende el 112 del Mensaje Complementario. 


SEÑOR ASTORI.- Los artículos 616/2 y 616/3 que se refieren 
a los Gobiernos municipales, fueron votados negativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay un articulo 616/2 que tiene que ver 
con el 1i2 del Mensaje Complementario que también se 
eliminaría. 


Por otra parte, tenemos el articulo 616/4, que tiene que 
ver con el 126 del Mensaje Complementario, que fue votado por 
incisos. Asimismo, el 616/5 también fue votado por incisos. 


Entonces, pasamos a considerar el articulo 616/6, 
presentado por el señor Senador Millor. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 616/6. $ 


(Se vota:) 
— 1 en 9. Negativa. ¡ > 
En consideración el artículo 616/7., 
SEÑOR GANDINI.- Esta fue una solicitud que vino en el 
memorándum que proporcionaron los Intendentes Municipales y 
que fue argumentada por el Intendente Municipal de 


Montevideo. La misma tenía relación con la necesidad de las 
Intendencias de modificar la Ley Orgánica Municipal que hoy 
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les prohibe cobrar, a traves de terceros, las rentas 
municipales. Come la Comisión ertendió que lo principal era 
que las Intendencias tuvieran prohibido rematar o enajenar 
las rentas municipales —aunque no cobrarlas a través de 
terceros— proponemos esta redacción para el numeral primero, 
en la que se mantiene la prohibición de rematar y enajenar, 
pero se elimina la de cobrarlas a través de terceros, a fin 
de que las Intendencias, de esta manera, puedan privatizar 
el cobro de sus tributos municipales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 616,7. 


(Se vota:) 

7 en 9. Afirmativa. 

En consideración el articulo 616/8. 
SEÑOR HEBER.- Este artículo es igual al 616/6 que ya se votó, 
salvo por un cambio de redacción introducido en el penúltimo 
inciso, en virtud de que la exoneración alcanza a toda la 
prensa de circulación periódica de todo el país y faculta al 
Poder Ejecutivo. De esta forma, si posteriormente el Poder 
Ejecutivo está de acuerdo, envía el Mensaje correspondiente; 
podríamos decir que se trata de una señal, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 616/8. 


(se vota:) 
2 en 9. Negativa. 
En consideración el artículo 616/9, firmado por los 
señores Senadores Michelini, Heber, Sarthou y Pozzolo, que 
refiere a la distribución y exhibición de películas. 


SEÑOR HEBER.- Se trata de otra señal, aunque en este caso 
dirigida a los cines, en virtud de que la competencia de 
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videos y la televisión por cable está llevando a que estas 
salas cinematográficas tengan graves problemas. En 
consecuencia, la intención es sugerirle al Poder Ejecutivo 
que este Parlamento está dispuesto a votar una exoneración 
de esa naturaleza. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota:) 
— 9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el articulo 616/10. 


SEÑOR ASTOR1.- Deseo solicitar a la Mesa que me haga llegar 
el artículo 493 de la Ley N* 16.320, que corresponde a la 
Rendición de Cuentas del Ejercicio 1991. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase por Secretaria la disposición que 
acaba de solicitar el señor Senador Astori. 


(Se lee:) 


“Derógase el artícuio 224 de la Ley N' 15.851, de 24 de 
diciembre de 1986, y establécese el plazo de seis años 
para la enajenación de las unidades automotoras 
dispuestas por los artículos 4* y 9* de la Ley  N* 
13.102, de 18 de octubre de 1962. 


Quedan comprendidas en lo estipulado en el presente 
artículo todas las ¡importaciones realizadas y a 
realizar al amparo de la ley N*?* 13.102, de 18 de 
octubre de 1962, independientemente de la fecha de su 
autorización por el Ministerio de Economía y Finanzas". 


SEÑOR ASTORI,- El artículo que estamos considerando está 
referido a las importaciones de automotores para minusválidos 
y restablece el plazb para volver a enajenar las unidades; 
tiene la intención de facilitar el acceso de los minusválidos 
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a determinados automóv: ¡es. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, lo que se pretende es lograr 
también la renovación de los vehículos, ya que el lapso de 
seis años deteriora tanto el automóvil, que el recambio 
cuesta más. 


SEÑOR SANABRIA.- Si no me equivoco, hay dos artículos más que 
están referidos al mismo tema y que fueron presentados en la 
mañana de hoy. 


Por nuestra parte, muy brevemente queremos explicar —-y 
no precisamente porque lo hayamos presentado a nivel de la 
coalición— que la idea de reducir el plazo de seis a cinco 
años, en lugar de seis a cuatro, obedece al hecho de que 
entendíamos, con el Ministerio de Economía y Finanzas, que 
quizá lo más importante era lograr la exoneración total desde 
el punto de vista impositivo. Esto tendría que estar 
reflejado en el texto de otro artículo que hemos hecho llegar 
a la Mesa, en virtud de que de acuerdo a interpretaciones 
jurídicas del propio Ministerio, en algunos casos se está 
cobrando IMESI. Evidentemente, esto es injusto y, por ese 
motivo, proponemos a la Mesa unificar los tres o cuatro 
artículos referidos a los minusválidos a efectos de poder 
aprobar un texto realmente claro que apunte a los años 
referidos a la renovación y, además, a la importación 
directa. En realidad, de eso se trata y es lo que ampara la 
ley vigente. s 


Reitero que nuestra intención es que se establezca 
claramente la exoneración total de impuestos a la importación 
directa que los lisiados hacen de vehículos e instrunentos 
para rehabilitación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicitaríamos al señor Senador Sanabria 
que nos hiciera llegar la numeración de los artículos que 
refieren a este punto. 


SEÑOR SANABRIA.- Se trata de artículos que están informados 
por los señores Senadores Fernández Faingold, Heber y 
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Gandini. Se hace refterercia a la cilindrada, en el primero 
de ellos, porque pensamos que es conveniente regular ese 
aspecto, ya que están topeados por un monto económico de . 
USS 6.000. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa propone seguir analizando el 
artículo 616/10 y, eventualmente, cuando aparezcan las demás 
disposiciones que están vinculadas con este tema, las iríamos 
dejando aparte para considerarlas al final en forma conjunta. 


SEÑOR ASTORI.- Observo que el 616/12 está relacionado con el 
tema y establece que los elementos a importar o adquirirse 
en plaza, considerados por esta ley, estarán exonerados de 
todos los tributos nacionales o municipales, derecho, arancel 
y demás gravámenes a la importación, venta o circulación 
vehicular, o aplicables en ocasión de las mismas. 


SEÑOR SANABRIA.- A eso debemos agregar la ¡importación 
directa, que es el elemento fundamental. E 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Si no me equivoco, hay alrededor 
de seis artículos que están referidos a este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamente, por esa razón, la Mesa 
propone seguir avanzando en el artículo 616, que no en todos 
los casos está vinculado al mismo punto, dejando para el 
final todos aquellos que tengan relación con esta temática. 


En consideración el artículo proyectado 616/11, 
presentado por el señor Senador Gandini. 


Se trata de la derogación ded literal 3 del artículo 
6*, referido en el ordinal 5 del articulo 29 del decreto-ley 
N" 14.984, de fecha 7 de noviembre de 1979 y el artículo 503 
de la Ley N* 16.320 de 1* de noviembre de 1992. Pienso que 
este artículo necesitaría una pequeña explicación. 


SEÑOR GANDINI.- Este artículo es el que deroga la 


transferencia del IMESI a la Caja de Profesionales 
Universitarios, y lo retiramos. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, queda retirado. 
El artículo 616/12 se mantiene. 


El artículo 616/13 tiene que ver con la modificación del 
plazo establecido en ¡jos artículos 4* y 9? de la Ley 
N* 13.102, 


SEÑOR ASTORI.- Cabe puntualizar que este artículo tiene la 
misma redacción que el presentado por el señor Senador 
Iturralde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideracion el articulo 614. 


SEÑOR HEBER.- Este artículo constituye otra señal hacia el 
Poder Ejecutivo con respecto a las dificultades que 
encuentran los canales de televisión abierta en el interior, 
en función de que la televisión por cable los ha golpeado 
duramente. Se trata de pequeñas empresas del interior y se 
procura que esas empresas de televisión abierta tengan las 
mismas exoneraciones que las radios y los diarios del lugar 
de que se trate. En ese sentido, hacemos especial hincapié 
en los canales de televisión abierta y no en la modalidad de 
televisión por cable, que tanto éxito ha tenido en el país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa llama la atención acerca de que 
la redacción no constituye una buena señal, porque se faculta 
al Poder Ejecutivo para incluir un régimen de exoneraciones 
cuando, en realidad, es el único que está habilitado para 
eso. 


SEÑOR BATLLE.- No estoy en condiciones de votar este artículo 
porque, en realidad, más allá de lo que haya expresado el 
señor Presidente —<que comparto— hay otros temas a tener en 
cuenta. 


] Este asunto es más complejo de lo que parece, porque una 

proporción muy importante de emisoras de televisión abierta 
del interior están asociadas con otras que emiten por cable. 
Por lo tanto, cualquier tipo de propuesta que haga el Poder 
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Ejecutivo, debería tener en cuenta cada caso particu/ar. 


En términos generales, no quisiera incursionar en este 
terreno dando un mensaje que luego todo el mundo lo va a 
tomar como una necesidad de reclamar una exoneración que el 
Poder Legislativo propicia cuando, en realidad, se trata de 
situaciones muy disímiles. Precisamente, una cosa es la 
televisión local de sarandí del Yi, y otra muy distinta es 
la de Minas, que tiene una relación notoria con la televisión 
por cable. 


Reitero que no seria conveniente dar una señal en ese 
sentido. 


SEÑOR HEBER.- El senor Senador Batile tiene razón. Es más; 
estoy dispuesto a exceptuar a aquelios canales de televisión 
abierta que están asociados a emisoras de televisión por 
cable, de modo tal de captar a aquellas que no tienen ese 
tipo de asociaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota:) 
— 1 en 9. Negativa. 

En consideración ei articulo 616/15. 
SEÑOR HEBER.- Creo que este artículo está mal distribuido, 
porque debería estar junto con otro que no sé si se encuentra 
entre los 616. Como no lo encuentro en este momento, pediría 
que se postergue su consideración, porque nos insumirá algún 
tiempo explicarlo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 616/18. 
SEÑOR COURIEL.- Este artículo -——que, en realidad, es una 


especie de sustitutivo— tiene que ver con el tena de la 
explotación de los Casinos del Estado. 
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En esencia, se busca que el 39% de los resultados brutos 
—de acuerdo con jo que se planteaba en el artículo aprobado 
por la Cámara de Representagntes— que se obtengan en la 
explotación de dichos Casinos lo recibieran las Intendencias 
Municipales, donde ellos tengan asiento. Concretamente, ese 
es el objeto que persigue este aditivo. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Este articulo fue presentado en la reunión 
correspondiente del Congreso Nacional de Intendentes. Allí 
se planteó que no había interés de que esa iniciativa fuera 
presentada porque no había ningún estudio que avalara que esa 
afectación tuviera algo que ver con la anterior, porque no 
se tenía conocimiento de la relación entre el rendimiento 
bruto y el neto. En consecuencia, entendimos que en aquel 
momento no era posible propiciar un cambio de afectación de 
impuestos sín conocer cuál era el efecto de la misma. 


Simplemente, quería poner en conocimiento de esa 
situación a la Mesa, ya que se trata de la afectación de 
parte de los recursos de Rentas Generales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar el artículo 616/18. . z 


(Se vota:) 
7 3 en 9. Negativa... 


SEÑOR BATLLE.- Quisiera saber qué ocurrió con el artículo 
616/16. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este artículo no se votó porque no había 
podido ser localizado. Pero dado que ahora sí apareció, lo 
trataremos. 

En consideración el artículo 616/16. 
SEÑOR PERNANDEZ FAINGOLD.- Deseo indicar que al artículo 


proyectado 616/16 le damos mucha importancia, por cuanto este 
Presupuesto crea algunas personas públicas no estatales, y 
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Ets dispocicion debe verse en conjlinto con el 
ertacola ,)671, que ya fue votado negativamente. la norma 
Larsora pener o np precio «dm organismo que venia contando corn 
una qrate ventaja comparativa en cuanto a los recursos ce 
enerWqpra del pais. La Central Binacional de Salto Grande pago 
de enero a junio de 1994 alrededor de U$S 23.000 el gigavatio 

devo or larar que e) qigavatio son mil megavatios--y venia 
purssrrida PS 25-000 encoterrtimientos cos Nalas Revercales con 
Maentina y dendar. que manltenia con ese pati. y Cobb acreedores 
varios. Fa junio de 1994 cancelo esa deuca y Salto Grande da 
aratis. 1 50% de lo que pagaba antes, que oscilaba, según las 
variaciones del mercado “spot” argentino, en Uf3.24.000. 


FEnoun decreto del año 1995, e) Gobierno de entonces Fijó 
tado partida de UNS 11.000 por el 50% que Salto Grande daba 
aqrataiiamwende a TE de su deneración de energia. Esos 
VENTO LIL OA derisanr delo convento con Argentina por Notas 
Rovercales, y conatitayen la mitad del mercado “spot” 
srgontiaa. De alquna manera, Rentas fhenerales está cobrando 
MRS 1.000 por qigavatio que utiliza UTE, que lo vende a un 
precia sel veces más alto de su valor. ín este sentido, se 
inatrimentan dos articulos que buscan que UTE asista con 
piete ode Jo que exta ganando ya que coba lo que, en 
definitiva, se le da gratuitamente a las Intendencias 
Municipales. Insisto en que el organismo está obteniendo 
gratides. entrada en función «de que yá no paga la energia de 
Salto Grande, por lo que nos parece Justo que contribuya con 
las Intendencias Municipales. Fsta en la financiación que 
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Las Intendencias Municipales van recibiendo 
permanentemente, de todas las Administraciones, adelantos a 
cuenta de ganancias que eventualmente recibiran en momentos 
distintos a aquellos en los que están percibiendo adelantos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota:) 
7 en 9. Negativa. 
En consideración el articulo 616/20. 


SEÑOR COURIEL.- Esta es otra de las disposiciones a que 
haciamos referencia anteriormente cuando hablábamos del IMESI 
sobre los productos suntuarios. En este Caso, se trata de una 
propuesta sobre lo que podríamos denominar la tasa 
estadistica sobre bienes de consumo de importación. 


Aclaro que la presentamos como mecanismo para financiar 
el planteo que el Frente Amplio habia llevado adelante. 


SEÑOR BATLLE.- Es evidente que este tipo de normas genera una 
desviación del comercio. Cuando se le impone a una mercadería 
importada de un área un gravamen que no se impone a otra 
similar importada de otra área, la recaudación a la que se 
aspira no existe, porque se genera una desviación de 
comercio. La diferencia del 7% hace que la mercadería sea 
comprada a otro proveedor que no tíene que pagar ese 
gravamen, Por esa razón, este tipo de medidas, de la manera 
en que están planteadas, no se pueden aplicar porque con 
ellas no se recauda. Por lo que acabo de expresar, entre 
otras razones, vamos a votar en contra esta disposición. 


SEÑOR ASTOR1I.- Esta no es hora para polémicas de este tipo, 
pero el razonamiento del señor Senador Batlle nos lleva a 
pensar que el único elemento determinante en la importación 
es el precio. Sin embargo, considero que también intervienen 
la calidad y las diferenciaciones de los productos. 
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No comparte esa conclusion. Creo que el establecimiento 
de sima medida de esta naturaleza, ademas de propercionar 
resultado: fiscales interesantes, aportaria beneficios 
economicos positivos para el país. 

? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota: ) 
2 en 9. Negativa. 


SEÑOR ASTORI.- Consulto a los señores Senadores si alterando 
la conformación de este articulo y atribuyendo la facultad 
al Poder Ejecutivo, podria ser de recibo su presentación. Se 
trata de una herramienta que el Poder Ejecutivo podría usar 
o no, si lo «desea. Naturalmente, habria que modificar el 
monto de la alicuota porque debería quedar en un cierto rango 
que el Poder Ejecutivo podria -—-repito-- utilizar si lo 
desea. - 

SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Tal vez no sea el momento más 
afortunado o indicado para discutir esto, en la medida en que 
está planteado aquí como un recurso. La facultad de 
establecer una tasa estadistica puede ser interesante como 
un instrumento más a utilizar en forma puntual en algunos 
momentos, pero hemos hecho consultas y comprobamos que la 
misma ya existe. 


Dado que en los últimos minutos hemos hablado de 
señales con mucha frecuencia -—-no me refiero al señor Senador 
que me precedió en el uso de la palabra-- debo confesar que 
no sé si es una buena señal incluir una discusión sobre las 
facultades, en medio de otra sobre recursos. 


SEÑOR ASTORI.- Entonces, no sé en qué capítulo deberiamos 
incluirlo; en "Subsidios y Subvenciones” seguramente no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el articulo 616/21. 
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SEÑOR COURIEL.- Este es un articulo que, por supuesto, no 
tiene costos; solamente busca facilitar a las Intendencias 
Municipales la ntilización de documentos como forma de pago. 
Por lo menos, en el caso de la Intendencia Municipal de 
Montevideo, actualmente existen problemas en la contratación 
de obras públicas, en cuanto a libramiento de cheques y otro 
tipo de documentación. Lo que solicita este articulo es que 
se otorgue esa facilidad a las Comunas. Obviamente, se 
explicita que ningún documento de esta naturaleza puede 
superar el plazo del mandato del Gobierno Municipal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota: ) 
10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
En consideración el artículo 616/22. 


SEÑOR COURIEL.- Este artículo se plantea a propósito de la 
dificultad para contratar agentes privados. 


SEÑOR ASTORI.- Esto no se votó. 


SEÑOR COURIEL.- En concreto, del acuerdo que la Intendencia 
Municipal de Montevideo ha hecho con UTE para mejorar su 
gestión, uno de los temas importantes es el que tiene que ver 
con el intento de mejorar la cobranza de tributos 
municipales, posibilitando que el sector privado participe 
de ella. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Hace unos minutos se acaba de 
votar un aditivo presentado por el señor Senador Gandini, el 
616/7, que contempla la solicitud que el señor Intendente 
Interino de Montevideo planteó en ocasión de la última visita 
del Congreso Nacional de Intendentes. 


SEÑOR GANDINI.- El artículo 616/22 que estamos considerando 
dice lo mismo que el que yo propuse. La única diferencia es 
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que, en lugar de derogarlo --creo que no es bueno hacerlo 
porque debe estar prohibido enajenar o rematar las rentas 
municipales-— planteé que se modificara y eliminara la 
prohibición que contiene ese articulo en cuanto a cobrar las 
rentas municipales a través de terceros. En ese sentido, creo, 
que sería bueno comsultar la Ley NQ 9.515. 


SEÑOR ASTORI.- El problema se plantea con el primer ínciso 
del artículo 616/22 que habla de contratar agentes de 
cobranza a los efectos de colaborar en la percepción de 
tributos municipales. Estoy seguro de que el lenguaje 
utilizado en el artículo 616/7 tiene que ver con la 
disposición que se está modificando, pero rentas municipales 
no es lo mismo que tributos municipales; se trata de 
conceptos totalmente diferentes. 


Si el señor Senador Gandini se aviniera, yo sustituiria 
el artículo 616/7 por el 616/22, que es mucho más claro. 


SEÑOR BATLLE.- Estamos de acuerdo. Si se entiende por la 
parte interesada que este artículo es más claro, votemos el 
616/22. Es la Ley Orgánica Municipal de 1935 la que estamos 
modificando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si este artículo reúne mayoría, entonces 
votamos la supresión del anterior. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
articulo 615/22. 


(Se vota:) 
9 en 10. Afirmativa. 


Ahora corresponde votar la reconsideración y —FUegS el 
artículo 616/7 negativamente. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
reconsidera el articulo 616/7. 
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(Se vota:) 

3 en 10. Afirmativa. 

En consideración nuevamente el articulo 616/7. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

O en 10. Negativa. 
SEÑOR GÁANDINI.- Espero que el señor Senador Astori coincida 
conmigo en cuanto a que el articulo que acabamos de votar 
diga en su segundo inciso: "La prohibición impuesta a las 
Intendencias Municipales”. 
SEÑOR ASTORI.- Si, señor Senador., coincido con usted; que se 
corrija. En vez de "Intendentes Municipáles” que diga "a las 
Intendencias Municipales”. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 616/23. 

eS 
SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: a través de este artículo, 
simplemente «queríamos* generalizar los aportes de Rentas 
Generales a caminería y maquinaria rural. Por lo tanto, se 
estaba solicitando una partida también para la Intendencia 
Municipal de Montevideo de esa indole. 
Ed 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota: ) 
2 en 10. Negativa. 
En consideración el artículo 616/24. 


SEÑOR BATLLE.- Solicitaría que se leyera el artículo. 
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la operación. Por esa refticita, er fora uan poco extrema, el 


Tecurao de que da espenta nte artiernleo, 


SEÑOR BATLLE.- Tenor Procidente: 1 Frigorifico Nacional 
tiene nina cresorva de tier: mo importante en su propiedad, 
además de un puerto rilaciomas que pueden recibir 
distintos uso Inciuicive, ce ha + ada penaando, en algún 
momento, anercá de la brozitilidad de que ciertas 
inttalacionezs de la Armada puedar 2 retiradas del Puerto, 
donde e necesita ms lugar para operar y se trasladen al 
otro lado de la bahia y 5e depositen en alguna zona que 
podria ser la que er toun cotiriendo. Puta determina, en 
primer Tugar, GuUe o es aconaejable proceder a una venta en 
forma directa, no solamente porque estamos violentando un 
mecanijemo que debemos. preservar en cuanto a las ventas del 
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Ertiedre cra part jo. pom cer atve jente que este, en 
aio e ta y id dao y gar iatiler., tomara algunos 
pena enpooles some ri naiepte 2 destino que le dará a esta 
propiedad. Flo hee tra de que re la 4dminictracion anterior se 
hiciera na licitacion y una adjuditacion y, luego, los que 
lá gandaton commaciaran + ela y no prosperara, no quiere 
decir que dabamos cambiar el procedimiento ni tampoco 
desprender noc, in mas, de exo bion tan importante que puede 


tone; otra: O ET meter que e] de la venta a los 
perticadea rv yo cres dar Ps e no tera iatoces er ella. 
SEÑOR PRESIDENTE .- +: ter corro os de le priabra, se va a 
votar, 

1% 4 EUA A " 


asen 10. Nogatis.e. 


? 


Fun corr idderacian +*losttacta le 016/25. 


SEÑOR BATLLE.- (rea empero ect or tarde rebe ser retirado, 
Senor Preriderte, porque tenta relacion con el 112 y con el 
11%, que Ll jmibamos- 

SEÑOR PRESIDENTE .- ft: ¿oirecto, ET Senador; queda 
retirado. 


Ffn concinaeriar jon el articulo 416/76. 


SEÑOR ITURRALDE.< Cuanto da Lry HO 106.697, en su articulo 32 
limito =-8 5 NO me *quivocos=- ei Seqimen de ingreso de 
funcionarios. publicos, no se establlacio ninquna excepción, 
ni siquiera para loz discapecitados. Creo que en este caso 
«e debe hacer una excepcion, ya que el artículo 42 de la Ley 
NOS 16.095 preve que el 4% de las vacantes debe llenarse de 
exa forma. No astoay aumentando el cupo; simplemente digo que 
hoose apliaue lea opresión de las vacantes ni la prohibición 
de ingresar n la ñamicistracion Pública para los 
dinrcapacitados. j 
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Pr exp miartra ¿0 e poe que 1.4 DfJ: ina Nacional «del 
peros da o gado delos cnattralor ente tema y remitir ani3jmente 
al Parlamenta el contral del cumplimiente de esa dispozición. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD,=< ivbriericó que el planteamiento es 
intere antes y que esti to e ha cumplido, salvo en el caso 
del Mini terio de PFratajo y Grauridad Cacial, que en algún 
momento tipera or qumente elo porcentaje establecido en la 


VA, Ciro rabo ge, e a aora elo tema del registro de 
ACA E POR E AE PB A e LA plsares cun 
Er API a A sd Pera qa era Bac Lo amar an 1 EOgistro 


des tae Es oa 


A LA 1 1 ! O A A 
AUN a E LS AE ota perro cmd e Li rabajar eno 
torno a este tema, tatea que para nada o sencilla. En lo 
personal, na me catiofare demaciado leo solucion qe aqui 
apareco. 

SEÑOR ITURRALDE.- Lio piente silente oe jos rqietro curdae porque 
axiate una Comision Honrorar ia «ue tpatbada en el tema de los 
diteapacitarbero «qe lle ama co0qiotee, por lo cral esto no 


GODAAS por pa on de peana lo fe tado, 


De toudes o mmudor., doo rwiete o cir posibilidad, estoy 
dispuesto a reobirar mi iniciadliva. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Lp este momento no la tengo. 


SEÑOR PRESIDENTE .- 31 no se bare o uuo de la palabra. se va a 
votar - 


(Se votaz) 
= 7 en 10. Aafirmtive, 
en consideracion el articula 616/27. 


SEÑOR ITURRALDE.= Tenano unticia de que vario: organismos «del 
Fetado como Entes Aritobomoas y Servicios Descentralizados 


HAR 


ay 


prara. Ese a he a eg a verdades el total del 
A po sómos alo tiempo que leo pagan a 
+ pr > pea gr 0 a 0 ea dis pa rama. Por esta norma 
pr pea e ger ca 1 le ardor mAs de lo que se 
Wi pegar A di a bodgredeoe en Caso de que se- haga algún 


IN SS A A CO IS A Tar inquietud que 
en rrejter ada o mpor tumidades t.* nor planteado miembros del 
Calerstee de Abasados todo irtcr dr 


SEÑOR PRESIDENTE .- ss e yace ae la palabra, me va a 


sex 


> Anda. Nerds. 
Pn oconcideración lo artaicalo +18/0R 


SEÑOR HEBER.— cenar Pre deadeptirso oy o tetirar esta norma en 
vittue del que precoentare tri ep es tiruyeion de esta. 


SEÑOR PRESIDENTE .= lio cc drena dar do arta lo 416729. 


SEÑOR CQOURIEL.- Py OA drive dd OS . e j- te uma exoneración 
de IVA. Eneste coo, ++ plabtea que algunas inversiones que 
rralizan las Intendencias Municipalor. al estar financiadas 
con enjeugamiento externo tan exoneradas de IVA y, si en 
cambio nn financiadas mediante ía Contribucion Inmobiliaria 
o la Patente de Fodadors. deben abonar dicho tributo. 
Mesiante este o.eticole estem planteando que cuando 
esa. inmmerciones cea reasriicen con fondos propios, esten 
exoner adas. 
SEÑOR PRESIDENTE .- “ii c+: e hare ua de la palabra.” se va a 
votar. 
5 urb A 


*= ¿easy 10, Heaal iva. 
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Er EYVASEASi uen 6 el rdA ALA 


SEÑOR HEBER.= lero coto o ertacnlo «0 qeneran economiAas para 
financiar los mimentos que ce jan dado a 10s Organismos 
comprendidos *n el articulo 220 de la Constitucion, lo que 
me hbarece May conveniento, 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.= Fita  rorma, junto con los 
eustitativos 4) 72 y £00%%, cortrituyen «junta con otra 


iniciativa pue tamoro o uterdiarmanta ss ambpiando Pl destino del 
IMFS IO de da cada Prrfol obra. ió. cratro articulos mediante 
neo rgajeeo ae obtjens el finincianierto necesario para el 
Prquete da a uerdrso raqlica tos con w*l]l Partido Nacional 


2afoer idos e articulo 070 de la Conmotitinión. 


Pará contjiderar el articula 61632 dehemos reconsiderar 
el articula 72, 


SEÑOR PRESIDENTE .+ 71 oe tiace aa de Ja palabra, se va a 


votar si se reconajdera el artienlo 72. 
(30 votar 


= 7 en EL Mbirmal iva. 


En consideracion. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- £1 articulo suntitutivo del 72 
abate en U$S 1:500.000 los tones de ejecución del FIMTOP a 
los efectos de contribuir al financiamiento al que hicimos 
referencia anteriormente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- 56 cfebe votar en forma negativa el 
articulo 72 para poder aprobar el articulo 72 en su versión 
sustitutiva. 


£n consecuencia, ltuo se hace 130 de la palabra, se va 
a votar el artíicnio 72. : 


(Se vota: 
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O E EA AER. a e EA ADO 
A E A A 
pr o 
mm == ñ OO EA EN 
: o Tornado a a pa e Ll L00/A, que Tuera 
Earl nia ñ enfer Cornadar e. Fernatidez Fainmgold y 


sat A 


1 ALA AA ACUARELAS 


e Ron io. atismaticar. 
Bn come iaparaciap lo article +77 presentado por los 
señeres Genidores Tervandes ¿iairaoli, fandini y batlle. 


SEÑOR BATLLE.- ¿Este o mtitedireo + cedejianto, también el 
siquirate tiene que e. cer ¡apa le actividad hipica. 


dle ir 


To qna e mate tetoremdie a la declaracion de monumento 
historico al tipod om ue ias Piesrazs lo que, de por si, 
apareja 14 erohibiatin TS tealicar modificaciones 
arquitectónicas y cameiar de destina los bienes que hoy están 
ciendo utilizados para llevo adelante la actividad de este 
Hipódromo, ave tan importante es para trabajadores y 
aficionados e ac Piedra. Son esto se propone no alterar 
es desLina o y que q se fraciono, ri ae venda fraccionada 
Ad propio dd, . 


SEÑOR SEGOVIA.- Cemperto Co re recodo por el señor Senador 
Batlle; pere me parece que puede resultar complicado salir 
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Acum polo La bidepartamenatal. 


Dira iaamerte, o eco or ja. que esta disporición no ha 
contemplado, por o cauanrte el Hipódromo de as Piedras no se 
nbiriae en dm ade departamento, <tro er dos, cuestion que si 
ae preve en lo articale 61471 


Frodo aque die eo relar iór con le participación de gente 


AS ISS laoola pita y ena la propia actividad 
tina dd, arras q o me e nes derer as «er la 
adminicitra ono rm parte de la Intendencia Municipal de 
Canfinnes y ade La Cegeautra ¿teo fevigeanóa y na pasar esta 
insatirncioón alo dominio del petrimonia artistico y cultural 
de la Nación miy loable por +.jerto-- puesto «que en 
efinitiva podria siquifica la baralizacion de esta 


actividad. Iraioto enoque si artiyoilo 410/34 contempla mejor 
esta situarion, puerta que lau finalidades son las mismas y, 
por cotra parte, ce aliviaurian dan impits iniones documentadas 
Sr al EE AR. 


SEÑOR BATLLE. ful o tiendo Ali ce han delado algunos 
papardO0s eno o bliitrae querra me ablecer loo padrones del 
departamento. de Moartexvide: enc dande esta comprendido, 
digamos. el roda de dla recte a la fracción que se ubica en 


da rapital ode la Republica. 


Esta diapoc io ion coloca al Hibodromo de Las Piedras en 
la misma =ituacion Fr que se encuentra el Hipódromo de 
Maroñas, «que al cer cieclarado monumento histórico --como se 
pecardará, en "1 momento ear que dba y ser ejecutado-- se 
prohibió cambiar la afectacion y el destino. Aquí no se 
establece para nada que la Comisión que debe manejar este 
tipo de cosas --y que ha integrado al señor Intendente de 
Montevideo, arquitecto Mariano Arana-=-" tenga que administrar 
esta actividad. 


Por oelo.rticulo 616/74 e declara la "wtilidad pública 
de la expropiacion de este bien por parte de las Intendencias 
Municipales «de Montevideo y Canelones. Creo que en el mundo 
entero se (ha probado aque la  adminictración de estas 


NIE y Later tr le ada ap ior < del Estado, en 
qecetado rica lia mis cea tias Personalmente, no me parece 
pur el Pg des de y eoarsenaa > Te rar rener a =u cargo esta 
“elminitroa ios. 


Pa osaintesio, Joc dos articulos tienen el propósivo de 
declarar mormmento histérico al Hipódromo de las Piedras, 
parao que quien loa tiene en ¡propiedad luego de un largo 
proceso jurtietal, en +*lo oque el reclamante gano el litigio, 


Ro baeda cfr. a e ar fe do o Dorta ar ton lo y fraccionarlo. 

Caviar tar deco cetro e nadorres que estamos hablando de 
e AA e A Ñ Moo toa dl areas, edemireae de la ciudad de Las 
Dietas sos actipltiva, la tesioar teserva de tierra ubicada 
O A TOA 


Por o ptraá pute, tambien Ce trata «de pagar un Justo 
Precio, por medajo del o mocaniomoa de expropiación, a su actual 
propietario, dando Liempo para que =1 Erntado asigne recursos 
con este objetivo. + 
SEÑOR PRESIDENTE.-= Vamos a dar lectura al articulo tal como 
anedaria redactado. Dize: "A los efectos de lo dispuesto por 
la Ley 2. 14.10, de 20. de octubre de 1971, declárase 
Monomernto Histocico al PHipóodrono de Las Piedras con todas sus 
instalaciones obicadas en la 48 Seccion Judicial del 
Ropar tamento de Panealones, ciudad ode Las Piedras, y al Padrón 
NO 43.972 ubicado en la 24 Socción Judicial de Montevideo." 
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Habcia uv ariexzar UC Budron No 1,906" después de "Las Piedras”. 


SEÑOR ASTORl.- Hay que tener en cuenta que tenemos la 
alteraativa del artículo 616/34, que es mejor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
Vatar el cur cu lo bUOy 3d 

se alos 

3) an 4 E 
SLÑOR HIBFR.- Solicito qee se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a rectificar la votación. 

“Se votas? 

"en S. Afirmativa. 

titonces., queda tetirado el articulo 616/34. 
SFÑOR ASTORl.- Si no estoy equivocado, creo que quedan por. 
considerar los articulos 616/10, 616/12 y 616/13, pero uno de 
ellos hay que retirarlo porque se refiere al mismo tema que el 
16/12. e seds lo que tiene que ver con el plazo de cuatro 


años. 


En realidad. señor Presidente, habría que votar el 
articulo 616/12 presentado por el señor Senador Iturralde, que 


dice: "ios evlementos a importar a a adquirirse en plaza 

considerados por esta ley estarán exonerados de todos los 

tributos nacionales y municipales”. Recuerdo a los señores 

Senadores que se refiere a los. automotores para «minusválidos. 
, 

SEÑOR RATLLE.- ¿Podemos derogar tributos municipales?” 

SEÑOR ITURRALDE.- Sí. por dos tercios de votos. 

SEÑOR ASTORI.- Se trata de modificar el artículo 10 de la Ley 


No 13.102. de 18 de diciembre de 1962. No estamos cambiando la 


en. 192 


- IN -- 


situación actual con respecto a los tributos municipales. 


SEÑOR BATLLE.- No estoy de acuerdo con empezar admitiendo que 
podemos derogar tributos municipales. 


SEÑOR ASTORI.- Pero no estamos derogando sino modificando un 
artículo. Eso se complementa con la restitución —tengo 
entendido que históricamente era asií— de la inhibición de 
enajenar por cuatro años, que Juego se aumentó a seis y, en 
este momento, estaríamos volviendo a los cuatro iniciales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que tiene razón el señor Senador 
Batlle, puesto que, más allá de que tengan o no impuestos 
municipales, no podemos derogarlos en el presente ni en el 
futuro. 


SEÑOR ASTORI.- Repito que no estamos derogando nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero se hace. referencia a los tributos 
nacionales y municipales. j 


SEÑOR ASTORI.- Reitero que estamos modificando el artículo 10 
de la Ley N9 13,102. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero dicho artículo queda redactado de una 
manera desprolija que permite derogar un impuesto municipal, 
lo que mo podemos hacer... 


SEÑOR SANABRIA.- Quiero referirme a los artículos 196/9 y 
148/1, que apuntan en este mismo sentido. Considero que ni 
siquiera estamos modificando la Ley" NO 13,102 que ampara la 
importación directa sin ningún tipo de recargo. Lo que sucede 
es que hay una cantidad de ¡eyes y decretos que se interponen 
y el Ministerio de Economía y Finanzas tiene una interpretación 
jurídica dudosa a este respecto. Creo que estos artículos van 
a operar, realmente, como una interpretación clara de la Ley 
N92 13.102, que desde el año 1962 ha planteado estas 
exoneraciones. Como consecuencia de que se han incorporado a 
las sucesivas leyes de Rendición de Cuentas diversos decretos 
o artículos al respecto, hoy en día algunos asesores del 
Ministerio de Economía y Finanzas tienen una opinión distinta, 
y por eso hemos realizado este planteamiento. 


ecn.194 


Creemes que el artículo 195/9 apunta a limitar la 
cilindrada de estos vehiculos a 1.500 c.c. y a dejarlos libres 
de todo tribute o gravamen naciona! que, en definitiva, es lo 
que regula la importación de estos automutores. Digo esto 
porque desde el punto de vista municipal estos vehículos no 
tienen costos de importación. Su único gasto sería la patente, 
de la que están exoneraños, por suerte, en todas las 
Intendencias del país. 


Creo que no sería necesario incluir ningún término 
referido a los Municipios porque este aspecto es independiente 
de la importación. Sin embargo. sí me ¡interesaría que el 
artículo tuviera fines interpretativos en cuanto a que se logre 
la exoneración de todo tipo de tributo o gravamen nacional. 


SEÑOR ASTORI.- De acuerdo, señor Senador. 


SEÑOR SANABRIA. - Siguiendo con este tema, estuvimos 
analizándolo y vimos que realmente existe un volumen alarmante 
de solicitudes. El Ministerio de Economía y Finanzas nos 
planteaba —desde nuestra Óptica. con cierta raeionalidad— que 
era preferible acceder a todos los pedidos justificados y no 
reglamentar cantidades —algo que por ley puede hacer el Poder 
Ejecutivo— determinando quiénes pueden acceder a este 
beneficio y en qué fecha. 


Dejando en cinco años el plazo, se tendría. mayor 
libertad, en virtud de que la cantidad de solicitudes es 
voluminosa. El fin es no obligar al Poder Ejecutivo a limitar 
la cantidad porque, como dije. al parecer los pedidos han 
aumentado peligrosamente en los últimos tiempos. Para que no 
se perdiera ese gran beneficio que significa mucho para las 
personas que tienen dificultades físicas, plantearíamos, en la 
medida en que la Comisión lo entienda pertinente, por lo menos 
en esta etapa, dejar el plazo en cinco años para que no sea 
necesario reglamentar este beneficio, dificultando el acceso 
a él. 


SEÑOR ASTORI.- Vamos a aceptar la propuesta para apoyar esta 
disposición. 


Entonces, en el artículo 616/10 modificaríamos en la 


cn. 195 


ze 96 = 


última ¡ínea el plazo de cuatro años. que pasaria a ser de 
cinco. 


En cuanto al 616/12 proponemos eliminar la expresión "o 


municipales” y que quede "tributos nacionales”. Además, 
sugerimos otra pequeña modificación, que es pasar al plural los 
sustantivos "derecho" y "arancel", quedando "derechos, 


aranceles y demás gravámenes a la ¡¡mportación, venta 0 
circulación vehicular”, 


SEÑOR SANABRIA.- También queremos sugerir que se deje de hacer 
referencia al monto, que hoy se ubica en U$S 6.000. Si la 
Comisión aceptara incluir la limitación de 1.500 Cc.c., 
dejaríamos el monto sin tope; por lo tanto, la gente tendría 
oportunidad de elegir distintas marcas, aunque los automóviles 
fueran un poco más caros, Digo esto porque actualmente, con ese 
dinero se adquieren marcas de un nivel muy bajo. El Ministerio 
de Economía y Finanzas no tendría inconvenientes en no fijar 
“un manto en efectivo, pero considera necesario regular la 
importación mediante la cilindrada. a los efectos de que no se 
compren vehículos de un valor demasiado alto. 


SEÑOR ASTORI.- Sugiero que la redacción del artículo 616/12 
diga lo siguiente; "Modifícase el artículo 10 de la Ley 
N9 13,102, de 18 de diciembre de 1962, el que quedará redactado 
de la siguiente manera: 

*Artículo 10.- Los vehículos de hasta 1.500 centímetros 
cúbicos de cilindrada y elementos a importar o a adquirirse en 
plaza considerados por esta Ley, estarán exonerados de todos 
los tributos nacionales, derechos, aranceles y demás gravámenes 
a la importación, venta o circulación vehicular, o aplicables 
en ocasión de las mismas.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 616/12 con la modificación propuesta por el 
señor Senador Astori. 

(Se vota:) 

9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 616/10, que tiene una 
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modificación en sus últimas palabras. Donde dice “cuatro años", 
debe figurar "cinco". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
9 en 10. Afirmativa. 

SEÑOR COURIEL.- Solicito que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a rectificar la votación del artículo 
616/10. 


(Se vota:) 
10 en 10. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


SEÑOR ASTORI.- Aclaro a la Mesa que el artículo 616/13 debe ser 
retirado porque se refiere aji mismo tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, señor Senador. 
Queda retirado el artículo 616/13. 


En consideración el artículo 616/35 presentado por el 
señor Senador Heber. 
SEÑOR HEBER.- A lo largo de todo el tratamiento de este 
proyecto de ley, la Comisión ha sido testigo de la obsesión de 
nuestro sector de tratar de equilibrar el presupuesto. Hemos 
presentado varias alternativas que fuimos modificando e, 
inclusive, retiramos un aditivo dirigido en este sentido. Si 
bien se pueden cuestionar Jas economías, creemos que es 
importante hacerlas en función de tratar de que no haya un 
presupuesto deficitario. : 


A cuenta de un mayor comentario en el Plenario, es que 
.hemos presentado este artículo para fundamentar nuestra 
posición en lo que respecta a las cuentas del Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
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votar el artículo 616/35. 
(Se vota:) 
2 en 10. Negativa. 
En consideración el artículo 332/15. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Hemos hecho algunas consultas al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca con respecto a las 
partidas que corresponden al PEDECIBA que oportunamente hemos 
votado y, creo que de esta forma estamos subsanando un errof | 
de cálculo. Entonces. Sugérimos que se apruebe este aditivo 
para mantener el nivel constante de los aportes a este Programa 
tan valioso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 332/15. 


(Se vota:) 
10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. ó 


SEÑOR COURIEL.- Simplemente, deseo expresar como fundamento de 
voto, que al PEDECIBA se le votó una partida de U$S 900.000 más 
la actualización correspondiente de esta cifra, que sort 
U$S 63.000. Este Programa había solicitado una cantidad mayor 
que nosotros no presentamos, pero sí solicitamos U$S 290.000 
para el mantenimiento de las becas que va a dejar de recibir 
por el CONICYT, cifra que; lamentablemente, no se ha votado. 


SEÑOR ASTORI.- A modo de aclaración, quiero decir Hue queda 
pendiente el artículo 600/2, que corresponde al 119 del Mensaje 
Complementario y cuya explicación se distribuyó: 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 600/2, que 
corresponde al 119 del Mensaje Complementario. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

(Ocupa Ja Presidencia el señor Senador Heber.) 

SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis A. Heber).- La Comisión pasa a 
analizar el Inciso 24 "Diversos Créditos”. La Mesa aclara que 
ninguno de estos artículos ha sido votado por la Comisión. 

En consideración el artículo 482 aprobado por la Cámara 
de Representantes, que trata el Plan Nacional de Obras 
Municipales 11, con partida a cargo de Rentas Generales. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 483, 


Nuestro sector político entiende que se trata de un 
programa de infraestructura forestal necesario pero, asimismo, 
también considera que existen muchos predios que están dentro 
del ámbito de AFE que deberían ser vendidos y con eílo podrían 
fácilmente generarse recursos mayores de los que está pidiendo 
a Rentas Generales. Insisto, este Organismo debería hacer un 
esfuerzo y vender algunos de esos predios, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


8 en 10. Afirmativa. 


Como fundamento de voto, debemos decir que no acompañamos 
este artículo. 


En consideración el artículo 484, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:! 

10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el átttculo 485. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

8 en 10. Afirmativa. 

En consideración el artículo 486. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

8 en 10. Afirmativa. 

En consideración el artículo 487. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
_10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 488, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 489, 

Si no se hace uso de Ja palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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9 en 10. Afirmativa. 

En consideración el artículo 490. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 491, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(se vota:) 

10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 492. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 493, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD, 

En consideración el artículo 494. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 
(Se vota:) 


10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


cn.201 
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En censideración el artículo 495. 


La Mesa desea aclarar que el artículo 106 del Mensaje 
Complementario fue votado 1! en 12 y no tiene relación con el 
artículo que estamos considerando. Por error pensamos que 
correspondía a esa disposición del Mensaje Complementario. 


SEÑOR ASTORI.- Antes de pasar a votar este artículo, quiero 
señalar que efectivamente el artículo 106 fue votado por 11 
votos en 12. que trata de otro asunto y Jleva el número 495/1, 
es decir que continúa al que vamos a votar en este momento. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis A. Heber).- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 495. 


(Se vota: ) 
==, 3 en 10. Afirmativa. 


En consideración el artículo aditivo 495/2, presentado por 
el señor Senador Astori, que hace referencia a Aldeas 
Infantiles. 


La Mesa entiende que este artículo debería figúrar en el 
Capítulo correspondiente a Subsidios y Subvenciones. 


SEÑOR ASTORI -- No, señor Presidente. Debe figurar aquí porque 
se trata de un crédito. 


Mediante esta iniciativa, se está acordando un crédito a 
la Asociación Uruguaya de Aldeas Infantiles por el monto del 
Impuesto al Valor Agregado que tienen que pagar por concepto 
de adquisiciones de bienes y servicios que están utilizando en 
la ampliación y refacción de algunos complejos de la 
organización. Como para ello deben pagar el impuesto referido, 
solicitan un crédito por un monto equivalente al mismo. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Existe otro artículo referido a este 
mismo tema que fue presentado como aditivo al 105 del Mensaje 
Complementario. 


SEÑOR GANDINI[.- Dicha iniciativa figura junto a otras partidas 


en.202 


En consideración el artículo 495. 


La Mesa desea aclarar que el artículo 106 del Mensaje 
Complementario fue votado 11 en 12 y no tiene relación con el 
artículo que estamos considerando. Por error pensamos que 
correspondía a esa disposición del Mensaje Complementario. 
SEÑOR ASTORI.- Antes de pasar a votar este artículo, quiero” 
señalar que efectivamente el artículo 106 fue votado por Ji 
votos en 12. que trata de otro asunto y lieva el número 495/1, 
es decir que continúa al que vamos a votar en este momento. 


SEÑOR PRESIDENTE (bom Luis A. Heber).- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a vutar el artículo 495, 


(Se vota:) 
8 en 10. Afirmativa. 


En consideración el artículo aditivo 495/2, presentado por 
el señor Senador Astori, que hace referencia a Aldeas 
Infantiles. 


La Mesa entiende que este artículo debería figurar en el 
Capítulo correspondiente a Subsidios y Subvenciones. 


SEÑOR ASTORI.- No, señor Presidente. Debe figurar aquí porque 
se trata de un crédito. 


Mediante esta iniciativa, se está acordando un crédito a 
la Asociación Uruguaya de Aldeas Infantiles por el monto del 
Impuesto al Valor Agregado que tienen que pagar por concepto 
de adquisiciones de bienes y servicios que están utilizando en 
la ampliación y refacción de algunos complejos de la 
organización. Como para ello deben pagar el impuesto referido, 
solicitan un crédito por un monto equivalente al mismo. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Existe otro artículo referido a este 
mismo tema que fue presentado como aditivo al 105 del Mensaje 
Complementario. 


SEÑOR GANDINI.- Dicha iniciativa figura junto a otras partidas 
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de subvenciones. porque consultamos al Poder Ejecutivo y, por 
Tazones que probablemente el señor Director de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto puede explicar mejor, no parece 
conveniente hacerlo a través de un crédito, Por ese motivo, 
buscamos el mismo resultado por medio de la subvención 
equivalente que garantiza, por lo menos, un resultado similar. 


SEÑOR ASTORI.- Comprendo la ¡intención del señor Senador 
Gandini. pero Aldeas Infantiles siempre recibió para los mismos 
casos créditos por esta vía. Por ello se hace la misma 
propuesta, coherente con otros créditos que la Institución 
recibió para algunas obras que construyó. Creo que es 
conveniente mantener la coherencia en cuanto al crédito que se 
da a la institución para financiar el IVA que paga por 
adquisiciones que realiza. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis A. Heber).- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 495/2. 


(Se vota:) 5 
10 en 10, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En considéración el artículo aditivo 495/3, presentado por 
el señor Senador Sarthou, 


SEÑOR DAVRIEUX.- Posiblemente, como se trata de un régimen 
relativamente nuevo que fue aprobado por el Decreto a que hizo 
mención el señor Senador Heber, el señor Senador Sarthou no 
tiene conocimiento de que Salto Grande no tiene ingresos. Por 
lo tanto, no puede afectarlos; el producido de la venta de 
energía que genera se vuelca directamente a Rentas Generales 
y ésta, a su vez, solventa el presupuesto de Salto Grande. 


En consecuencia, este artículo no puede ser aplicado 
porque no existen recursos a afectar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis A. Heber).- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo aditivo 495/3. 


(Se vota:) 
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0 en 10. Negativa, 


Queda pendiente el Capítulo correspondiente al Inciso 21 
“Subsidios y Subvenciones”. 


En consideración el artículo 472. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Hemos presentado algunos artículos 
aditivos al 105 del Mensaje Complementario, que ampliaba el 
473. También propusimos un artículo sustitutivo del 472, que 
expresa lo siguiente: "Artículo 472.- Fíjanse las partidas 
establecidas en el artículo 618 de la Ley NS 15.809,de 8 de 
abril de 1986, en la redacción dada por el artículo 591 de la 
Ley N9 16.170, de 28 de diciembre de 1990, en los siguientes 
montos: 


Comisión Honoraria Plan Citrícola $ 2:200.000 
Junta Nacional de Granja $ 4:046.000 
Comisión Nacional de Estudio Agronómico 

de la Tierra" $ 1:080,000 
Movimiento de la Juventud Agraria $ —.900.000 


El Plan Agropecuario mantendrá los montos asignados en los 
anexos a que refiere el artículo 102 de la presente ley,” 


Esto quiere decir que la suma asignada por planillado no 
es U$S 5:577,000, sino que, para este año, el monto es el 
primero que aparecía, es decir, aproximadamente U$S 10:000.000. 
SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Si no se hace uso de 
la palabra, se va a votar el artículo 472 tal como fue enviado 
“por la Cámara de Representantes, 

(Se vota:) 
O en 10. Negativa. 
En consideración el artículo 472 sustitutivo. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 473. 


El artículo 105 del Mensaje Complementario era ampliatorio 
de esta disposición. A su vez, existe un aditivo presentado por 
los señores Senadores Fernández Faingold, Sanabria, Gandini 
y quien habla. 


SEÑOR ASTORÍ[.- Pienso que aquí tenemos que hacer una especie 
de síntesis del artículo 473 y el aditivo presentado al 
artículo 105 de! Mensaje Complementario. Digo esto porque hay 
conceptos que se encuentran repetidos como, por, ejemplo, la 
alusión al Patronato del Psicópata. Como no se trata de un 
aditivo, es necesario integrarlo. Para tomar un ejemplo que 
nos interesa particularmente, digamos gue dicho Patronato se 
encuentra mencionado en los dos artículos y se supone que el” 
aditivo que presentamos quiere sustituir los $ 70.000 mensuales 
por los $ 100.000 que aquí se están otorgando. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Hemos sido víctimas de esta 
especie de crecimiento acumulativo que se dio en esta etapa del 
Presupuesto. Esta disposición es un aditivo dl artículo 105 
del Mensaje Complementario y toma su misma forma. Entonces” que 
se incluyan las siguientes partidas en el primer inciso del 
artículo 473, que son las que introducen los cambios. Por lo 
tanto, habría que modificar el artículo 473 y tratar de hacer 
una síntesis, quizá a través de la Secretaría. 


El artículo continúa estableciendo que se incluyan las 
siguientes partidas en el inciso segundo. Finalmente, se 
encuentra la redacción de la disposición destinada a Aldeas 
Infantiles, que se planteaba como contrapartida. 


SEÑOR ASTORI.- Pienso que podríamos lograr una integración 
mientras avanzamos en el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis A. Heber).- Queda postergada la 
consideración del artículo, a efectos de encontrar un aditivo 
que pueda unificar las tres ¡iniciativas que tenemos a 
consideración. 
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SEÑOR ASTORI.- Por razones de orden, el artículo continuaría 
con el número 473. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn.' Luis A.Heber).- Quiere decir que se 
trata de un artículo sustitutivo del 473. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Deseo consultar si al permanecer 
este artículo con el número 473, se incorporaría lo dispuesto 
por el artículo 105. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Por supuesto, señor 
Senador. 


En consideración el artículo 477, aprobado por la Cámara 
de Representantes, qhe no ha sido analizado por la Comisión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
9 en 10. Afirmativa. 
En consideración el artículo 478. 
Si no se hace ds de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
9 en 10. Afirmativa. 
En consideración el artículo aditivo 480. 
Si no se hace uso de ja palabra, se va a votar. 
(Se vota:;) 
9 en 10. Afirmativa. 
En consideración el artículo 481. 


SEÑOR ASTORI.- Creo que deberíamos postergar la consideración 
de este artículo porque la partida para el Instituto Antártico 


en.206 


s 20% 


Uruguayo la estamos analizando en las disposiciones que se 
están integrando ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- El señor Senador Astori 
tiene razón, por lo que la consideración de este artículo se 
va a postergar a la espera del resumen de las tres normas 
postergadas. 


SEÑOR ASTORl.- Para ir ganando tiempo, señor Presidente, 
propongo votar este artículo negativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Quizás, quien redactó 
el artículo 105 pueda informar a la Mesa si la suma en pesos 
guarda una relación exacta con Jo que se asigna en el 
artículo 481. . 
SEÑOR ASTORI.- Se refiere a U$S 600.000. 
SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 481, remitido por la Cámara 
de Representantes. 

(Se vota:) 

O en 10. Negativa. 


La Mesa desea informar que fueron retirados los artículos 
481/1 y 481/2, 


A continuación, correspondería análizar el sustitutivo del 
artículo 473, con lo cual concluiríamos el estudio del 
Capítulo. 


A efectos de planificar nuestra tarea, la Comisión pasa 
a un cuarto intermedio de cinco minutos. 


(Así se hace. Es la hora O y 52 minutos.) 
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SEÑOR PRESIDENTE (DM. Luis A. Heber).- tintero pumero, ne 


TI EY 
EE ALA A AA BTS 


ES O O ACTA! 
pr ag da AR de do rc nr e ara pr abra aque rdado 
O O AS Poor dio pere des a rado 


E A E A A 


SN dia A A O AE Tecornvenjente, 
anta aa od carpa ge ar a ao 4 aprobado 
ra a Poma de Rios e end yo 

bo ns e hare ue de la palabra. e Ya a vota 
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Don 2. Mogakl iva 
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(le vota. 

O on 10. Neqativi 

la Mesa aduterte a los senores Senadores que el articulo 
que se esta repertiendao es. 0) p$))lrime «que se ha presentado, 
mwiesndras que loque amor a ceetas ro elo arder jos car.titutivo 
del 105. 

Si no 5e hace 5lso de Ja palabra, se va a votar el 


vertiendo (105 sgetitutivo proenentado por varios señores 
Senadorer 
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A TN AS | attiteticas: «tel artri.rnlo 473, el 
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SEÑOR BATLLE.- Tambien 0 ME A iaa sr To. articulos 
telativo. a la Corte bdeotoral. j 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. tuis A. Heber).- eimictamente, el 
Orden «quae? raquis De da Comi earn ira dopo dente- oa pr imer 
Bogart y ANEP a. cegado derrmires. lo Corte flecrtoral; en 
Lerier AT A la Camara de 
Repreocententes y. por tlitdimo, lol aditisar. Ya que todavia 
ma bem atado hire dutacalo comeroiente a la ANEP, 
came nZa ramos a retardo sq Ffunrien Lor comparativos del. 
Mensaje Complementario, del beroaijeo ariginal, de los 
artiecnlas. vatiidas por leo Pamoca de Representantes y de 
aditivos que se han prerentado. 
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ia Mesa colicita alos asesores Benagcres que se detengan 
en el artículo 452, que es arde comienzan los aditivos de 
ANEP. 


Por lo tanto, debemos tener presentes tres ejemplares: 
las hojas aditivas, el comparativo de la Cámara de 
Representantes con el Mensaje de] Organismo y el Mensaje 
Complementario. 


La Comisión tendría que empezar a considerar el 
artículo 383 del Mensaje Original y el 452 de la Cámara de 
Representantes. En primera instancia, se va a tratar el 
articulo 452 votado por la Camara de Representantes. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Ffectivamente, en relación con 
este tema tenemos el artículo 452 venido de la Cámara de 
Represehtantes. el 383 sel Mensaje Original y.el 452/15 que 
recoge una parte del acuerdo al que ya hemos hecho referencia 
en esta Comisión, que tiene que ver con el financiamiento de 
ANEP : ds 


Nuestra sugerencia es votar negativamente el 
artículo 19 del Mensaje del organismo, seguido del 452 de la 
Cámara de Representantes. Luego votariamos afirmativamente 
los artículos 86 y 88 del Mensaje Complementario y el 87 se 
votaría negativamente para, por último, votar en forma 
afirmativa el 452/15. 


SEÑOR PRESIDENTE (On. Luis A. Heber).- La Mesa desea hacer 
una consulta al señor Senador Fernández Faingold porque en 
el comparativo «de ANEP tenemos el articulo 452 y el 383, que 
figura en el Mensaje del Organismo. Teóricamente, quiero 
saber si cuando se refiere al articulo 12 también se está 
englobando el 383 del Mensaje del Organismo. No sé si, en 
este momento, el señor Senador tiene a mano el comparativo 
para despejar la duda de la Mesa. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- A esta altura, si el señor 


Presidente me lo permite, creo que sería más práctico si le 
solicitáramos ayuda a la contadora Diaz. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Simplemente, habria 
aque mirar la pagina 3306 del Comparativo. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- De dicha página tendriamos que 
votar megativo el 452, que corresponde al 88 del Mensaje 
Complementario, y el 383 no se votaría porque corresponde al 
Mensaje del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Entonces, para que 
quede claro, la forma de proceder seria primero votar el 
articulo de la Cámara de Representantes, en el caso de que 
no se apruebe, se pasaria 241 Mensaje Original y si ocurre lo 
mismo con éste, considerariamos un sustitutivo del Mensaje 
Complementario. Finalmente, «si este ultimo no se aprueba, 
pasariamos a la hoja aditiva. 


SEÑOR ASTOR1.- Quiero decir que puedo tener alguna diferencia 
puntual con la solución a la que se ha arribado respecto a 
la A o Nacional] de Enseñanza Pública, pero voy a 
acompañar globalidad de esta propuesta, en el entendido 
de que en este fapbitulo se ha realizado uno de los mayores 
esfuerzos que he percibido en este Presupuesto quinquenal. 


Por otra parte, ronsidero que la Administración Nacional 
de Enseñanza Pública está obt:-nijendo una dotación de recursos 
que, si bien no es la ideal, mi la mejor, es muy superior a 
la que se habia venida logrando, en nuestro país, en las 
últimas décadas. Este es uno de los puntos due debe merecer 
mayor atención de todo esto proyecto de Fresatpuesto. Me 
gustaria que esto fuese un fundamento, en forma adelantada, 
de mi voto afirmativo a todo este recorrido de artículos que 
se votarán por la afirmativa y por la negativa. 


Creo que tendriamos que votar el artículo 12 del Mensaje 
Original y numerarlo como 452-1 (452 menos 1). ' 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- La Mesa había' 


explicado otro criterio, pero igualmente es acertado el 
planteo efectuado por el señor Senador Astori. 
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Entonces, comenzar idmor cam eloarticulo 129 del Mensaje 
Original, juego con +*l de la Camara de Representantes y, por 
último, considerariadamos los del Mensaje Complementario. 


En consideración el articulo 10 del Mensaje del 
erganismo. 


Si 00 se hare sy de la paídbera, “e vaa volar. 
(Se vota:) 

eN : 

O en 10 Negativa. 


En consideración el articulo el 152 de la Cámara de 
Representantes. 


Si no se hace uso de la palabra, ze va a votar el 
articulo 3452 de la Camara de Representantes. 


(Se vota: ) 
O en 10 Negativa. 


En consideración el articulo 88 del Mensaje del 
Complementario que es el cusntitotivo del 452. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 88 del Mensaje Complementario. 


(Se vota: ) 


10 en 10 Afirmativa. UNANIMIDAD . 


En consideración el artículo 22 del Mensaje del 
Graanismo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
articulo 29 del organismo. 


(Se vota:) 
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2 en 10 Negativa. 
SEÑOR ASTORI.- Bolicito pe <e rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE (On. Luis A. Hebaer).- 5e va n rectificar la 
votación. 


(5e vuataro 
2 en 10 Negativa. 


En consideración el articulo 89 del Mensaje 
Complementario, que correcponde al 452/4, 


Si no £e hace uso de la palabra, e va a votar. 


(se vota: 
10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el articulo 30 del Mensaje del 
Organismo. ” 


Si no se hace tiso de la palabra, se va a votar. 
. 


(Se vota:) 


1 en 10. Negativa. 

Com sustitutivo del artículo 39 que ha sido votado 
negativamente,  tehemos el articulo 90 del Mensaje 
Complementario que viene a ser el 452/2. Al mismo tiempo, 
anunciamos que hay una hoja sustitutiva del artículo 90 del 
Mensaje Complementario, firmada por los señores Senadores 
Fernández Faingold y Gandini. 


En cansideración el articulo 390 del Mensaje 
Complementario. 


3i no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:)d 
O en JO. Negativa. 
En consideracion el artículo 452/2. 


SEÑOR ASTORI.- Hay «dos redacciones; debemo- considerar la que 
tiene como fecha el 10 de diciembre, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Ani es, señor Senador. 
Es el sustitutivo 452/2 de fecha 10 de diciembre, figurando 
entre paréntesis el 90 del Mensaje Complementario. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


10 en 10, afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el articulo 30 del Mensaje del 
organismo, respecto al cual no hay ningún sustitutivo. 


Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 
(Se vota:) 
2 en 10. Negativa. 


En consideración el artículo £52 del Mensaje del 
organismo, en cuyo caso, tampoco hay sustitutivo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 
2 en 10. Negativa. 


En consideración el articulo 62 «el Mensaje del 
organismo, que no tiene sustitutivo alguno. 
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(Se vora) 


2.en 10. Negativo, 


Fn o consideracion el articulo 70 del Mensaje del 
organismo. 


Si no se hace iso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 
2 en 10. Negativa. 


En consideracion el articulo o7 del Mensaje 
Complementario que viene a ser el 452/10, de acuerdo a la 
nueva redacción. 


Si mo se, hace 1150 de la palabra, =e via alvotar. 
(Se vota:) 


10 en 10.-Afirmativa, UNANIMIDAD. > 
SEÑOR GANDINI.- Quiero hacer hincapie en que en el 
artículo 97 que acabamos de votar se cometió un error. 
Seguramente, a la hora de tipiarlo se equivocaron en la cifra 
porque, si los señores Senadores lo observan. dice por un 
monto de $ 84:300.000, equivalentes a U$S 50:000.000, y la 
realidad es que no existe la equivalencia. Asimismo, 
establece que % 281:000.000 equivalen a U$S 15:000.000, lo 
que tampoco coincide, porque las cifras están invertidas. Lo 
correcto seria $ 281:000.000 equivalentes a U$S 50:000.000 
y $-84:300.000 equivalentes a U$S 15:000.000. 


SEÑOR ASTORI.- Es decir que la primera cifra sería 
$% 281:000.000 equivalentes a U$S 50:000.000. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- la Mesa aclara que 
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esta es una corrección del tipiade y, por lo tanto, ho 
necesitamos votarlo. 

Quiere decir, «ne en el articulo 97 que fue votado 
afirmativamente por diez votos en diez, deberia decir por un 
monto de $ 281:000.000 edquivalentes a UTS 50:000.000, de los 
cuales %f 84:300.000 equivalen a U$S 15:000,000 corresponden 
a la contrapartida nacional. Está claro que esta es la 
corrección del articulo porque, de lo contrario. estariamos 
votando equivocadamente. 


Eb consideración el articulo 80 del Mensaje del 
organismo, que no tiene ningún sustitutivo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
2 en 10. Negativa. . 


. En consideración el articulo 90 del Mensaje del 
organismo. 


Si no se hace uso"de la palabra, se va a votar. 

(Se vota: ) 

2 en 10. Negativa. 

Esta disposición tiene un articulo sustitutivo en el 
Mensaje Complementario que es el 9% y que de acuerdo a la 


nueva numeración corresponde al 452/12. 


En —consideración el artículo 99% del Mensaje 
Complementario que corresponde al 452/12. 


Sí no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


mar 


2x7 + 


le en JO. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


fro conmideracion el artículo 10 del Mensaje del 
orainicmo. 


“Siona se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


2 mn 10. Hagativa. 


Fo consideración el artículo 11 del Mensaje del 
organismo. 


SEÑOR ASTORI.- Cabe aclarar que en este caso se trata del 
mismo beueficio que se ha votado para la Universidad de la 
República. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis Alberto Heber).- Si no se hace 
uso de la palatera, “e va a votar. 


A 
(Se vota: ) 
10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el articulo 12 del Mensaje del 
organismo. 


Si ho se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) " 

2 en 10. Negativa. 

Existe in sustitutivo del artículo 12, que es el 100 del 
Mensaje Complementario y que viene a ser el 452/13 en la 


“nueva numeración. 


En consideración. 
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Si no 5e nace uso de la palabra, se va a votar. 


(Me vntazrl 


lbooen 10, afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el articulo 13 del Mensaje 
orgaciamo, que tuo tiene costo presupuestal. 


€ 


31 no se hace sa de la palabra. += va a votar. 


PS A 


LR Lot 
Sen 10. Aatirmativa. 


Pao consideracion el articulo 14 del Mensaje 
organismo, también sin costo presupriestal. 


del 


del 


SEÑOR ASTORI.- 5 el que refiere a ineompatibilidades y 


prohibiciones. 


SEÑOR PRESIDENTE (On. Luis Alberto Heber).- Si no se hace uso 


de la palobra, ne va ea-«votar. 


(Se vota: ) 


s 


10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el articulo 15 del Mensaje 
organismo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
7 en 10. Afirmativa. 


En consideración el articulo 16 del Mensaje 
Organismo. 
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del 


del 


4) 
5 


se vurar) 

Zen 10. Megatlva. 

Como hemos +imalizado la consider ación de los. artículos 
inclui: en el Mensaje del organismo, corresponde pasar a 


votar los artaienios del Mensaje Complementario, 


Eno consideracion el articulo 86 rue, segun la nueva 
usmorar ión, en el 457/14, 


Siooc e hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se untar 
2 er 10. Atirmativa. 


tn consideracion el articulo 87 del Mensaje 
Complementario. 
> 


. 


Debemos votar este artículo, porque ha sido comprendido 
por el articulo 452/15, y algunos señores Senadores vamos a 
votar negativamente el artículo 87 del Mensaje 
Complementario. 

3i no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


O en 10. Negativa. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Tengo una confusión y quisiera que 
la Mesa me la aclarara. 


Creo que no llegamos a votar el sustitutivo 452/15. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis Alberto Heber).- Tiene razón el 
señor Senador Fernández Faingold. 
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3ioteo cm o bace aio de la palabro, se va a votar el 
article 4n2ZLE que sambien “ustitiuve el artículo 87 del 
Mentajo Domo lenta ao. 


[Se unta: 


Lo en Lo. Afirmatica. UNANIMIDAD. 


En cansiderazion el articulo 21 uel Mensaje 
Complementario, que en la nueva numeracion es el 452/73. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.=  vate aclarar que hay dos 
sustitutivos 492/%, uno con fecha 2% de roviemore y, el otro, 
19 de diciembre, respectivamente. , s 


Fn realidad, el articulo que integra el acuerdo a que 
habiamos hecho referencia, es el que se presentó con fecha 
109 de diciembre. e 


SEÑOR PRESIDENTE (On. Luis Alberto Heber).- En primera 
instancia lenemos que considerar el articulo 91 del Mensaje 
Complementario en su redacción original, que es el 452/3, 


Sí no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 91 del Mensaje Complementario. y 


(Se vota: ) 
4 
O en 10. Negativa. 


, 
En consideración el sustitutivo del artículo 91 del 
Mensaje Complementario, del 12 de diciembre, firmado por los 
señores Senadores Gandini y Fernández Faingold, que pasa a 
llevar el número 452/3. 
3í no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(3e vota:) 


106 en 10. Afirmativa UNANIMIDAD. 
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para 


1 


On c¿armsideracion el articulo E del Mensaje 
Complerertiw dio, que pasa a ser el mnimero 452/5. 


Sionbo ce hace uo de la palabra, se va a votar . 

Ese Jotas) 

Coen 10. Afitantiva. UNANIMIDAD. 

Eno concideración el articulo 93 del Mensaje 
Complementario, que corresponde al numero 452/65, que tiene 


in sustitutivo firmado por los señores Senadores Gandini y 
Fernández Faingold. 


Gi ono ce hace 150 de la palabra, se va a votar el 
articulo 93 del Mensaje Complementario. 


(Se vota:) 

O en 10, Negative. 

En comsideración el sustitutivo del articulo 452/6, del 
109 de diciembre, que lleva las firmas de los señores 
Senadores Gandini y Fernández Faingold. 

(Se vata:) 


to en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. - 


En consideración el artículo 94 del Mensaje 
Complementario, que pasa a llevar el número 452/7. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(se vota: ) ¿ 
10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el articulo 95 del Mensaje 
Complementario, que pasa a llevar el número 452/8. 
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Va E E US AE AA CUPO RLEIAR 
Eb coriiderac io ON articulo 396 del Mensaje 
Complementar ir aque corresponde ¿al AS: en la nueva 


organizacion. 
Lor cr ra de da padalora, ce va da vatar, 

lo es 20. AfIÍTmativ2a. UMANIMIRA. 

Fl artaicnlo 32 del] Mensaje Fomplemerntario que figura 
con la numerda den Ab2Í10 va fue votado afirmativamente con 
las correcriones realizadas. El resaltado de Ja votación fue 


10 en 10, afirmaliva 


En consideracion el articulo 38 del Mensaje 
Complementario, que en la nueva numeración es el 452/11. 


ÓT no se hace uso de la palabra, se ya a votar. 
(Se vota: ) 
len 16. Afirmatliva. UNANTMIDAD . 


aún quedan pendientes varios aditivos de este Inciso, 
presentados por distintos señores Senadores. 


A continuación, vamos a revisar desde el principio lo 
que se ha considerado a los efectos de saber. lo que queda 
pendiente. ' 


El primer aditivo presentado que tenemos en la Mesa es 


el 451/2, firmado por los señores Senadores Fernández 
Faingold y Mallo, retirado por +1 primero de los mencionados. 
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Se trotar ¿e e er «y. lies la fecha 13 de 


noviembre. 


Asimismo, *enemos el articulo sustitutivo 452, del 29 
de noviembre, que lleva la firma de los. señores Senadores 
Couriel, GRargaro y Sasrthou. Este articulo ya fue votado. 


Aclaro que estanos ha: ¡endo ma especie de cronica de 
los articulos due ya han sido votados o retirados. 


Fl articulo 457/1 que fue presentado por el señor 
Senador Pozzolo tambien ha aido retirado. 


Por su parte, el articulo sustitutiva del 452/2 del 
Mensaje Fomplementar io, que fue firmado por el señor Senador 
Couriel, tanbien fue retirado por dicho ceñor Senador. 


En consideración el artículo 452/3. 


SEÑOR COURIEL.- Deseo señalar que por este articulo se 
establece un fondo para recuperación salarial, de acuerdo con 
el IPC, a,los efectos de cubrir las diferencias de los 
porcentajes de aumento. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dm. Luis A. Heber).- En realidad, este 
articulo es un aditivo” y no un sustitutivo del 91 del 


Mensaje Complementario. 


. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) Le 
2 en 10. Negativa. 


La Mesa desea consultar al señor Senador Couriel acerca 
de si existe algún otro articulo sustitutivo o aditivo que 
se haya presentado. 


En consideración el sustitutivo del 452/16. 
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SEÑOR COURIEL.- Fara ste articilo "eferente a la 
Admiriatraciór” Micioral de Fdanracior Publica ros basamos en 
la misma furaamentación refererto a aterción primaria de la 
salud a carac de la institucion APEX CERRO. 


Deseo dejar constancia en la versión taquigráfica de que 
el contenido de este artículo tiene que ver con las tareas 
siguientes: talleres semanales de aula y actividades de 
animación socio-cultural, con participación de maestros y 


estudiantes; talleres auincenales con padres, con 
participacion de maestros y estudiantes; talleres 
pedagódaicos, ron maestros y profesores para todos los 


maestros del area. Asimismo, se propone la elaboración de 
propuestas pedagógicas innovadoras, asi como la incorporación 
de equipo multiprofesional de referencia, becarios y 
estudiantes de diferentes profesiones actuando «directamente 
en los centros educacionales y gastos de materiales e 
insumos. Cabe destacar que estas tareas se están realizando 
en este momento y se llevan.a cabo con fondos externos que 
ya no se recibirán, por lo que se está pidiendo esta partida 
a las distintas, instituciones. Er ese sentido, ya fueron 
votadas partidas para el Ministerio de Educación y Cultura 
y ahora expresamos nuestra aspiración de que se aprueben las 
"vinculadas a ANEP. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Si no se hace uso de 
la palabra, se va a votar el articulo 452/16. 


(Se vota:) 
2 en 9, Negativa. 


El artículo 452/17, referente al fondo de garantía 
salarial, que ya se votó negativamente. 


En consideración el artículo 452/18. 
SEÑOR ASTORI.- Deseo aclarar a la Mesa que este artículo se 


votó negativamente en el Mensaje del organismo, por lo que 
hay que retirarlo. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dm. Luis A. Heber).- En consideración el 
articulo 452/13. 

SEÑOR ASTORI.- fate artículo tiene costo cero y expresa lo 
siquiente: "La gestión y administración de los proyectos y 
programas, serán realizadas por los propios organismos 
desconcentrados y con participación de los funcionarios de 
los mismos”. 


SEÑOR PRESIDENTE (On. Luis A. Heber).- 3i no re hace uso de 
Ja palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

3 en 10. Negativa. 

En consideración el artículo 452/20. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar . 
(Se vota:) 


2 en 10, Negativa. 
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En COns1idoracion es articulo dodsel. 

St no se hace uso de ía palabra, se va a Votar. 
(Se vota:) 

2 en 10, Negativa. 

En consideracion el articulo 452/22. 

$51 no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

2 en 10. Negativa. 


Los articulos 452/23, 452/24, 452/25 y 452/26 han sido 
votados, incluso mas de una vez, en forma negativa. Han sido 
retirados. 


Hemos terminado la consideración de Jos articulos que 
tienen que ver con la Administracion Nacional de Educación 
Pública. E - 

Corresponde "pasar a considerar los articulos relativos a 
la Corte Electoral. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- El sustitutivo del articulo 353 
establece una nueva estructura de las tasas registrales. Seria 
interesante votarlo ahora, porque de alli surgen algunos 
recursos que van a Rentas Generales y se utilizan para 
financiar algunas cosas de las que vamos a ir dando cuenta 
mientras avancemos en Ja consideración del resto de los 
articulos sustitutivos y aditivos. Por ejemplo, hay una partida 
de $ 5:520.000 destinada a-la Corte Flectoral, que se financia 
contra el aumento de ingresos que representa la versión en 
Rentas Generales de ese articulo 323 sustitutivo. 


Sugiero, señor Presidente, que primero consideremos el 
sustitutivo del artículo 323 que genera algunos recursos con 
los cuales financiamos, entre otras cosas, una partida que 
aparece en un sustitutivo de la Corte Electoral. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Hay dos sustitutivos del 
artículo 323; uno firmado por el señor Senador Poz2o0lo, que ha 
sido retirado por él y el otro firmado por los señores 
Senadores Fernández Faingold, Gandini y quien habla. 


SEÑOR ITURRALDE.- Los funcionarios de unoy de los Registros de 
Estado Civil han estado conversando con nosotros y nos han 
dicho que esto les significa una rebaja en sus salarios del 
16.67% al 13%. Quería proponer no mantener el 16.67% —casi el 
17ik— sino el 55% a Rentas Generales y el 15% a financiar lo 
que se prevé en el literal B). 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- La negociación de estos porcentajes 
en dos puntos decimales ha J]llevado diez días, con la 
participación de los representantes de los Registros y de los 
Ministerios de Economía y Finanzas y de Educación y Cultura. 
Al respecto, se nos ha asegurado que 13% es, inclusc, un poco 
más de lo que necesitan para mantener la participación de los 
funcionarios. Esto es algo sobre lo cual hemos solicitado, 
repetidamente, seguridades que nos han sido dadas por los 
Ministerios citados. Tocar esto ahora significa reiniciar una 
negociación que insumió diez días. 


SEÑOR  ITURRALDE.- Simplemente, queremos decir que los 
funcionarios del Registro de Estado Civil nos expresaban que 
ese Registro no había participado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
-7 en 10. Afirmativa. 
SEÑOR ASTORI.- Habría que votar ahora negativamente el artículo 
del prayecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes 
que estaba postergado. 
e 
SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis A. Heber).- Se va a votar el 


artículo 323, tal como fue votado en la Cámara de 
Representantes. 
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(Se vota: 
c en 10. Negativa. 


Corresponde pasar a considerar ahora el Inciso 18 "Corte 
Electoral". 


Vamos a seguir con la misma modalidad, considerando 
primero el Mensaje del organismo y luego el artículo votado en 
la Camara de Representantes. En la Mesa hay constancia de que 
se presentaron tres aditivos sobre este Inciso. 

En consideración el artículo 11I del Mensaje original. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Solicito que se postergue la 
consideración de este artículo por algunos minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Entonces, se pasa a 
considerar el artículo-V del Mensaje original del organismo. 


SEÑOR ASTORI.- Quiero advertir que esta norma cuenta con una 
propuesta sustitutiva que lleva el núnero 441/1, firmada por 
el actual Presidente de la Comisión y el senor Senador 
Sanabria. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar. ' 


(Se vota:) 

0 en 10. Negativa. 

En consideración el artículo 441/1 sustitutivo. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo VI del Mensaje del organismo. 


Si no Se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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¿Se vota;) 

l en 9. Negativa. 

En consideración el artículo IX del Mensaje del organismo. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota: 

1 en 8. Negativa. 


En consideración el artículo X del Mensaje del 
organismo. á 


SEÑOR ASTOR1I.- Esta norma cuenta con un artículo sustitutivo 
que lleva el número 443/72. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Exactamente. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
"(se yota:) 
l en 9. Negativa. 


En consideración el artículo 443/2, que sustituye al 
artículo X del Mensaje del organismo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
9 en 9. Afírmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo XI del Mensaje original del 
organismo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


1 en 9. Negativa. 
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En consideración ei articuio Xlll ae. Mensaje del 
organ.smo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
i en 9. Negatlva. 


En consideracion el artículo XVIII del Mensaje del 
organismo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


1 en 9. Negativa. 


En consideración el artículo XIX del Mensaje del 
organismo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- 1 en 9. Negativa. 


En consideración el artículo XX del Mensaje del organismo, 
que cuenta con el articulo 448/1 sustitutivo. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Quíero hacer dos comentarios con 
respecto a esta norma. 


En primer lugar, quiero decir que el sustitutivo que 
votamos anteriormente es el resultado al que hice referencia 
cuando votamos los artículos relativos a los Registros y es 
financiado con recursos generados allí. 


En segundo término, se nos ha informado que esta norma es 
producto de conversaciones de la Corte Electoral con el 
Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, en las 
que se resolvió dividir las partidas de esta forma y no en la 
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propuesta por el articulo 20 del Mensaje de este organismo. Se 
trata de una citra de U$S 1:500.000 para cada uno de los dos 
años, en lugar de U$S 1:900.0D0 y USS 1:124.000. 
SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- $i no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo Xx, con la redacción que 
figura en el Mensaje oríginal del organismo. 

(Se vota:) 

l en “4, Negativa, 

En consideración el artículo 448/1 sustitutivo. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) a 

9 an 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo XXI del Mensaje original de 
la Corte Electoral. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
1 en 9. Negativa. 


SEÑOR ASTORI.- Pienso que esta norma debería ser votada 
nuevamente. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Esta iniciativa tiene su fundamento 
en razones de prolijidad del Presupuesto, ya que esta norma se 
encuentra ubicada cono un artículo general. 

SEÑOR ASTORI.- Al final del artículo hay una excepción 
referente a normas expresas del Inciso 18. De todos modos, 
admito que dicho criterio puede ser de recibo. 


SEÑOR PRESIDENTE; (Dn. Luis A. Heber).- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar nuevamente dicho artículo. 


(Se vota:) 
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1 en 9. Negativa. 


En consideracion ei articulo 1Il del Mensaje del 
organismo. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) $ 
9 en 9. Atirmativa. UNANIMIDAD. 


Hemos terminado, pues, con la consideración de este 
Inciso. 


La Mesa sugiere tratar Jos articulos que. quedaron 
pendientes de votación, comenzando por el Tomo Il. Si bien se 
ha hecho un chequeo, seria importante que prestemos atención 
para ver cuál falta de esta sección. 


SEÑOR ASTORI.- Quiero volver sobre el artículo 111 recién 
votado, e invito a leer el Mensaje del organismo. Dice: 
"Incorpóranse los siguientes cargos, en los porcentajes que se 
indican, a la nómina de cargos que perciben la retribución 
adicional creada por el artículo 163 de la Ley N* 16.462: 


Escalafón Grado Cargo 3 
111 xv 1 Jefe de Sección", etcétera. 


Pregunto qué significa esto que acabamos de votar. 
(Hilaridad) 


Creo que así no es posible aprobarlo. 


SEÑORA DIAZ.- Lo que ocurre es que están mal hechas las 
columnas; primero figura el escalafón, luego el grado, la 
cantidad de cargos y, por último, el porcentaje. 


SEÑOR ASTORI.- De acuerdo; pero la presentación de este 
artículo tiene que ser totalmente distinta. No estoy pidiendo 
que se haga la corrección ahora, aunque es obvio que se impone 
un reordenaniento. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- La Secretaría procederá 
a realizar la corrección sugerida por el señor Senador Astori. 
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he lteraror nuestra propuesta de voiver al Tomo 1 del 
comparativo, puesto que ha quedado pendiente un articulo que, 
con insistercia, el señor Senador Batlle, y quien habla hemos 
querido votar en contra. A pesar de ello, ha" soportado todos 
los embates y esta para ser votado. Nos referimos al articulo 
149 aprobado por la Camara de Representantes. Si no se hace uso 
de la palabra, se va a votar. 


EOS HESd 
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En corsideración el articulo 225 dei Mensaje 
Corpienmoentarir --—que figura en el Tomo ¡l --, ya que el 225 de 
la Cámara ¡e Representantes fue votado negativamente. 
SEÑOR ASTORi.- Urec recordar que el articulo 225 del Mensaje 
Complenentario tue votado negativamente, pero hay, un 


sustitutino. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- En realidad, debí decir 
artículo 123 del Mensaje Complementario, puesto que la 
numeración no guarda relación con la dada en la Cámara de 
Representantes, pero sí con la disposición allí suprimida, que 
vuelve a aparecer en la formulación del Mensaje Complementario. 
Es un artículo nuevo. E 

SEÑOR ASTORI.- Sucede que para evitar confusión con el artículo 
225 aprobado por la Cámara de Representantes ——que es el 
relacionado con el Instituto Nacignal de Carnes— en el 
Mensaje Complementario aparece como 225/1. En él se dice: "A 
partir de la vigencia de la presente ley, la actual Unidad 
Ejecutora 004 “Dirección de Suelos y Aguas” y la Unidad 
Ejecutora 005 "Dirección Forestal, se fusionarán"..., 
etcétera. Se trata, pues, de una fusión de Unidades Ejecutoras 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- En consecuencia, está 
en consideración el artículo 225/1, según la nueva organización 
dada al Mensaje Complementario. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- A partir de lo discutido en 
Subcomisión de los cuatro, surge la siguiente reflexión. Si 
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bien en el Mensaje Complementario se pide revivir este 
articulo, aparece la duda de si esto no debia formar parte de 
la reestructura general. 


SEÑOR ASTORI.- Como todos saben, yo no integré la Subcomisión 
de los cuatro; pero estoy completamente de acuerdo con no votar 
este artículo. Es más, creo que es un peligro hacerlo, entre 
otras cosas, porque no tenemos los elementos necesarios para 
decidir con rigurosidad al respecto. En consecuencia, repito 
que soy partidario de votarlo negativamente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 225/1. 


(Se vota:) 
0 en 10. Negativa. 


En consideración el artículo 336, que figura en el Tomo 
11 y había sido aplazado. 


Si no se hace uso de la palábra, se va a votar. 
(Se vota: . 
9 en 10. Afirmativa. 


En consideración el artículo 362, del Tomo 111, sobre el 
cual existe un texto sustitutivo presentado por el señor 
Senador Iturralde. Habría que mirarlos en conjunto, puesto que 
una definición implica descartar la otra opción. 


SEÑOR ITURRALDE.- Cof respecto a este artículo, debo decir que 
el Ministerio pidió que elimináramos la incompatibilidad de los 
abogados del Centro de Conciliación, que no pueden ejercer en 
materia de Derecho Laboral. Mediante este sustitutivo se trata 
de paliar la situación, creando 30 nuevas pasantías, con una 
financiación adecuada y, además, otorgando una compensación 
—ya que estos pasantes no pueden trabajar solos— del 50% 
únicamente a diez abogados que dirigirían ese equipo de 30. 


Aclaro que estoy abierto a escuchar nuevas alternativas 
o a postergar el artículo, si fuera necesario. 
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SEÑOR PERNANDEZ FAINGOLD.- Etectivamente, como dijo el senor 
Senador Iturralde, el articulo aditivo 366/4 resuelve el tema 
de los pasantes, con financiación adecuada. Sin embargo, no 
hemos podido encontrar una fuente de financiación para la 
compensación mencionada. De todas formas, el Ministerio —al 
igual que el resto de Jos Incisos— tiene la posibilidad de 
plantear, a partir del 1* de enero, el análisis de una 
reestructura. De alli, eventualmente, se podrá definir alguna 
forma de remuneración especial para aquellos profesionales que 
queden encargados del equipo de pasantes. 


Mientras tanto, reitero, la solucion que encontramos para 
sustituir lo que plantea el artículo 362 es la que aparece en 
el texto del artículo 366/4. 

En consecuencia, deberiamos votar negativamente el 
artículo 362 que viene de la Cámara de Representantes y aprobar 
luego el 366/4, que resuelve parcialmente el tema. 

SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 362, tal como fue aprobado 
por la Cámara de Representantes. 

(Se vota:) 

1 en 10. Negativa. 


En consideración el texto sustitutivo presentado por el 
señor Senador Iturralde. á 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

2 en 10. Negativa. 

En consideración el artículo 366 aprobado por la Cámara 
de Representantes, relativo al Instituto Nacional de 
Abastecimiento. 

SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Se ha presentado un texto 


sustitutivo para esta disposición, que compatibiliza la Carta 
Crgánica de esta persona pública no estatal con el artículo 
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616/16, que aprobamos en el dia de oy y que estabiete ¿0S dos 
grandes principios de su funcionamiento. 


Sugeriríamos trabajar en torre a esa redacción 
sustitutiva. 
SEÑOR ASTORI.- Tengo entendido que lo que hay son sustitutivos 
parciales del artículo 366. Uno de elios refiere al literal D) 
del artículo 4* que contiene la disposición y, el otro, a su 
artículo 21. 
SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Si se trata de 
modificaciones parciales, deberiamos boner a “otación el 
articulo 366 tal como viene de la Camara de Representantes, 
exceptuando el literal D) del articulo 4 y el articulo 21, que 
quedarian desglosados para votarlos por separado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
366 con la aclaración efectuada. 


(Se vota:) 

5 en 9. Afirmativa. 

En econsideración, en primera instancia, el literal D) del 
artículo 4* tal como figura en el articulo 366 aprobado por la 
Cámara de Representantes. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

O en 10. Negativa. 

En consideración el texto sustitutivo del literal D) del 
artículo 4* presentado por el señor Senador Fernández Faingold 
y quien habla. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 


(Se vota:) 


8 en 10. Afirmativa. 
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En consideracion el articulo 2i tal como f:gura en el 
artículo 366 aprobado por la Camara de Representantes. 


Si nc se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
o en 10. Negativa. 


En consideración el texto sustitutivo del artículo 21 
presentado por el señor Senador Fernández Faingold y quien 
habla. : 


SEÑOR ITURRALDE.- En este articulo se fusiona lo que e 
previsto en el texto original de la Cámara d8 Representante 
-—que obedecía a que esa Dirección se iba a transformar en un 
servicio descentralizado— con el hecho de que ahora pasa a ser 
una persona de Derecho Público no estatal. A mi entender, de 
esta manera el artículo resulta confuso porque tendríamos que 
expresar que ese personal no se rige más por el Derecho Público 
de ninguna naturaleza, sino que pasa a estar regido por el 
Derecho Laboral. 


No obstante esto, estoy dispuesto a aceptar esta 
iniciativa en el entendido de que se establezca una aclaración, 
expresando que es "sin perjuicio de lo previsto en el artículo 
616/16". Me parece que con esta redacción podríamos 
compatibilizar las condiciones y plazos de la Dirección de 
Comercio, porque el texto propuesto es bastante confuso y no 
queda claro si se trata de normas de Derecho Público o de 
Derecho Laboral. Entonces, puedo aceptar esto si la vigencia 
de esta norma es por seis meses, hactendo el agregado, además, 
de una frase que exprese: "sin perjuicio de lo previsto en el 
artículo 616/16". 


SEÑOR PERNANDEZ FAINGOLD.- Desde ya adelanto que no hay 
inconveniente. Obviamente, luego Secretaría va a tener que 
ubicar la disposición con el número adecuado. En definitiva, 
con el agregado propuesto por el señor Senador Iturralde el 
texto terminaría de la siquiente manera: "derecho laboral, sin 
perjuicio de lo establecido por el artículo" y a continuación 
se ubicaría el número que pasaría a tener el que ahora lleva 
el 616/16". A 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- 5: no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el articulo 21 con el agregado propuesto 
por ei senor Senador Iturralde. 


(Se vota:) 
7 en 10. Afirmativa., 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Antes de finalizar la consideración 
de este Inciso, me gustaria saber si se podría pasar a votar 
el artículo sustitutivo 366/4, presentado el 1* de dicienbre. 
Como recordará el señor Presidente, esta disposición representa 
una solución parcial al problema del artículo que fue votado 
negativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Se trata de un 
sustitutivo a un artículo presentado por el señor Senador 
Iturralde. Esto significa que el señor Senador Iturralde retira 
su propuesta y se pasa a considerar dicho sustitutivo. ; 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- La diferencia con la propuesta del 
señor Senador Iturralde radica en que en el ultimo inciso 
figura la fuente de financiamiento, en tanto se expresa: "La 
Contaduría General de la Nación habilitará la partida 
correspondiente, disminuyendo en el mismo importe la partida 
asignada en los anexos con, cargo al renglón 084.301." 


SEÑOR ASTORI.- Advierto a la Mesa que, en la medida en que 
habíamos votado la postergación del articulo 366/4, primero 
correspondería votar negativamente el texto propuesto por el 
señor Senador Iturralde. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis Alberto Heber).- La Mesa aclara que 
esa iniciativa acaba de ser retirada. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
sustitutivo 366/4, con el texto presentado el día 1* de 
dicienbre. E 


(Se vota:) 


9 en 10. Afirmativa. 
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Artes de firna:izar con la ceonsiJdorac:icr de este Inciso, 
la Mesa consuita al senor Senador Iturralde si retira los 
sustitutivos 366/5, 366/6, 366/7. 


SEÑOR ITURRALDE.- Efectivamente, señor Presidente retiro las 
tres disposiciones sustitutivas, sin perjuicio de que insistiré 
en este tema en el Plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Debería retirarse el 
artículo 152/3, ya que el artículo 365/10 fue votado 
negativamente. 


SEÑOR ASTORI.- El articulo 366/11 está retirado. 
SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- En consideración el 
artículo 366/12 firmado por los senores Senadores Sarthou y 
APismendi. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


2 en 9, Negativa. 


* 


En consideración el articulo 366/13 presentado por. el 
señor Senador Gargano. x 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
2 en 9. Negativa. 


Pasamos a considerar el Inciso relativo al Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


En consideración el artículo 367. 


SEÑOR SANABRIA.- Habíamos quedado en analizar este artículo, 
por lo que sugeriríamos la siguiente redacción: "El Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente en 
acuerdo con el Ministerio de Fconomía y Finanzas para 
desarrollar proyectos o estudios de alta especialización en 
medio ambiente y ordenamiento territorial, declarados de 
utilidad por el Poder Ejecutivo, podrá realizar contratos de 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Con esta redacción se 
contempla la posición de los representantes del Ministerio en 
cuanto a que dichos contratos fueran para estas Direcciones y 
no para todo el Ministerio. 


SEÑOR COURIEL.- Ei acuerdo verbal que se habia hecho con el 
señor Subsecretario de Vivienta, Orderariente Territorial y 
Medio Ambiente consistia en :¿ncluir sclamente a tecnicos en 
medio ambiente y no en ordenam:ento territorial. Cabe recordar 
que se entendia que en las otras ramas existían tecnicos 
uruguayos especializados y que la dificu!tad estaba en el área 
de medio ambiente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. luis A. Heber).- Fersonalmente, debo 
confesar que escuché hablar de las dos Direcciones. 


SEÑOR SANABRIA.- Coincido con el señor Senador Couriel en el 
sentido de que la orientación mayoritaria de la posibilidad de 
traer técnicos extranjeros a colaborar con los uruguayos se 
vinculaba con lo relativo al medio ambiente. 


De todas formas, teniendo en cuenta el crecimiento o 
concentración habitacional que está sufriendo el país, podría 
permitirse traer algún técnico extranjero para trabajar, dar 
cursillos o integrarse a alguna Comisión sobre el tema 
especifico del ordenamiento territorial. 


Si bien todos somos contestes en que es terreno en el que 
estamos más alejados es el de medio arnbiente, desde el punto 
de vista de conformación tecnica, no seria inconveniente dejar 
una puerta abierta para que algun técnico especialista pueda 
colaborar y contribuir a la formación de politicas de 
ordenamiento territorial que el país necesite llevar adelante. 


SEÑOR BATLLE.- Señalo que la apreciacion que formuló el señor 
Senador Couriel es correcta. Asimismo. tarbién es cierto que 
la Facultad de Arquitectura tiene, dentro de su especialidad, 
un área de la Cátedra de Urbanismo y Pianificación Urbana muy 
prestigiosa en el país, que desde hace mucho tiempo ha tenido 
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a su frente personalidades de muy aito re.leve internacional, 
como el arquitecto Gómez Gavazzo. 


Sin embargo, este tema del desarroilo y ordenamiento 
territorial, básicamente, fue organizado por los franceses. El 
"amenagement du territoire" ha sido algo que jos franceses han 
desarrollado con alta especialización. Inclusive, la Comisión 
Técnico Mixta del Puente Colonia-Buenos Aires ha contratado 
expertos de ese país para ir formando especialistas nacionales. 


Desde ese punto de vista, me parece que podría caber la 
posibilidad de ircorporar el tema relativo al ordenamiento 
territorial al articulo que estamos considerando. Entonces, a 
pesar de que el tema planteado por el señor Senador Couriel es 
correcto, me avendría a esta solución que acaba de formular el 
señor Senador Sanabria. 

SEÑOR ASTORI.- Creo que sería mejor que el artículo dijera "de 
alta especialización en las materias de medio ambiente y 
ordenamiento territorial". 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el articulo 367 con las correcciones 
señaladas en Sala. 


(Se vata:) 
= 9 en 10. Afíirmativa. 


En consideración el artículo 382 sancionado por la Cámara 
de Representantes. 


Se han presentado dos artículos sustitutivos: uno que 
figura como 382/1 firmado por el senor Senador Astori, con 
fecha 7 de noviembre, y otro propuesto por los señores 
Senadores Gandini, Fernández Faingoid y quien habla. 


Propongo que sigamos trabajando en el siguiente orden: en 
primer lugar, consideremos el artículo votado por la Cámara de 
Representantes; en segundo término, el que presentó el señor 
Senador Astori; en tercer lugar el que propusieron los señores 
Senadores Sarthou y Arismendi y, por último, el firmado por los 
señores Senadores Gandini, Fernández Faingold y Heber. 


En consideración el articulo 382 con el texto aprobado en 
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la Camara de Representantes. 
51 no se hace use de ia paintra, pe va a votar. 
(Se vota:) 
0 en 10. Negativa. 
£n consideración el articulo 382/1, sustitutivo. 


En realidad, no tendria que ser "/]1", porque se trata de 
un sustitutivo, Concretamente, hay tres sustitutivos del 382. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, en primera 
instancia, el que viene firmado por el señor Senador Astori y 
presentado el dia 7 de noviembre. 


(Se vota:) 
2 en 10. Negativa. 


En consideración el articulo 382 sustitutivo presentado 
por los señores Senadores Sarthou y Arismendi. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
2 en 10. Negativa. 


En consideración el articulo 382 sustitutivo propuesto por 
los señores Senadores Gandini, Fernández Faíngold y Heber. 


SEÑOR BATLLE.- El artículo 446 que se modítica por el 382 tiene 
o tuvo que ver con la formación y constitución del Ministerio, 
y con ese propósito fue sancionado en su momento. Esa situación 
ya quedó atrás en la vida de esa Secretaría de Estado. Lo que 
estamos haciendo acá, entre otras cosas, es borrar con el codo 
lo que escribimos con la mano, porque si bien dijimos que no 
íbamos a contratar funcionarios públicos durante diez años, 
ahora, cuando aún. no ha pasado medio día, ya lo estamos 
haciendo. j 


Por otra parte, la reorganización administrativa y 
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funcionai que se ha votado en este Proyecta de Ley de 
Presupuesto genera una cantidad ue funcionarios capacitados, 
profesionales y no protesiona!es, que pueden ir desde otras 
oficinas a cumplir con los cometidos que se señalan en el 
artículo 382 sustitutivo. No creo que éste sea un mecanismo 
adecuado para ir incorporando personal y cesarlo 
automáticamente, para luego volverlo a incorporar, continuando 
en este "roll over". Pienso que esta no es una mecánica 
adecuada, porque no respeta el propósito que se señaló en el 
articulo 16, donde se votá una extensión a diez años de la 
suspensión del ingreso de personal a la Administración Pública. 


Por lo tanto, no voy a apoyar este artícuio, porque no se 
encuadra dentro de los objetivos que nos hemos propuesto al 
votar Jas normas generales de este Proyecto de Ley de 
Presupuesto. 


"SEÑOR GANDINI.- Creo que no se trata de "perforar" lo que 
acabamos de votar. Concretamente, aquí se expresa que en ningún 
caso se podrán contratar más de 30 personas por ano, las que 
deberán estar vinculadas a proyectos concretos y cesarán cuando 
éstos terminen. Además, ninguna de ellas será presupuestada. 
Esto sólo tiene que ver con el funcionamiento de un Ministerio 
que tiene proyectos de ¡inversión que debe realizar con 
determinado personal. Por lo que sabemos, la mayoría de los 
contratos no superará los seis meses y, excepcionalmente, 
pueden llegar a: un ano. 


En consecuencia, con este tope que se ha propuesto en el 
sentido de no contratar a más de 30 personas por año, pensamos 
.que la iniciativa es adecuada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).-"Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 382 sustitutivo, firmado por 
los señores Senadores Gandini, Fernández Faingold y Heber. 
(Se vota:) 
8 en 10. Afirmativa. 
SEÑOR BATLLE.- A título de fundamento de voto, quiero dejar 
constancia de que si para 30 personas se habilita un recurso 


equivalente al 30% del valor de las obras que se están 
proyectando, se trata de una cifra disparatada. 
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SENOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- La Mesa aclara que ha 
omitido someter a consideración el articulo 379, que había sido 
reconsiderado a efectos de ser tratado conjuntamente con esta 
disposición. Al respecto, se había pianteado el cambio de fecha 
del 30 de junio al 1 de noviembre. El artículo se había votado 
afirmativamente y después se reconsideró. En este sentido, la 
Mesa propone que se vote nuevamente sin el cambio de fecha. 


En consideracion el articulo 373, tal como fue votado en 
la Cámara de Representantes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
7-en 19. Afirmativa. 


Al aprobarse el articulo 379, han quedado descartados los 
sustitutivos que figuraban en el Repartido. 


En consideración el artículo 80 del Mensaje 
Complementario. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- El artículo 80 original del Mensaje 
Complementario tenía errores de redacción, porque se expresaba 
que el Plan Quinquenal se aprobaba por el Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, y se 
informaba que el financiamiento se presentaba por Anexo. Todo 
ello nos llevó a presentar, en acuerdo con los técnicos del 
Ministerio, este sustitutivo, identificado con el número 383/5, 
que precisa en términos totalmente claros lo que hay que hacer. 
De acuerdo con las leyes vigentes, el Parlamento debe aprobar 
el Plan aunque, en realidad, se trata de una cuestión de la 
órbita de la Administración. Tan es asi, que la legislación 
vigente autoriza a que el Poder Ejecutivo luego cambie las 
condiciones del Pian, si es que ello es necesario. 
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SEÑOR GANDINI. + Prorormjo vetar onedativamente entra ocutoicaJo 


face que basta abnea,  Oobietivamente. na ha rcambiato la 
Ad AMO A ame ha cados que se puedo 
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estlados aga icatis 


Dar rr e rr 
gue ao a ae ara edo laredo temes, nio piano que 


SN E A IS ES 
tine donados del batalla cenando perciben oo porcentarde de 
prosento: +etimo aque lo función que rumplen los 
controladores aóéroos a do auficientemente importante y 
delicada como nara mantener eute 33%. £)  mecaniemo que 
prapondaa Es exactamente al revés que e] del señor Seanadar 
Fernandes FParngotd,. o sa, dejardto como eitáz y 2 comienza 
3 eprerr 7] vadomen del Ariopreerto, se padra ontablece: topes 
en la Rendición de Puente. de exe o motltfienpto 


Roitero ES IS A uba, HO COC OpPOL LU. ONO r a; 
norvioasicama en este omomendo, aieudo que no ha cambiara nada 
en el Aeropuerto Pacional de Carrasco; por 1 meno. más que 
expectativas. ona hay ninamn cambio ua la vista. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- No estamaz on la hora de iniciar 
uo debate en relación n este tema. pero no debemos olvidar 
aque estos funcionarios estár en el medio de un proceso «de 
exuiparacion y que los proventos se calculan teniontdo en 
cuenta esta última De mabera que debomos tener presonte oeste 
hecho 


HAT 


NTE 
e 3 "8 . 

qu e e ” 
OT E E O 


O EAST A TE 
“jara Tato Ls ITA 
TOS PE) A 


sugeridas por el caño 
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Empate 
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Senariae 
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5 pa ot 4 tama hablando de 
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Mega E da 1d y edireticiote airados 
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por sl arta E) o ha ph sha cir entran de 
A E O TS ! te AN A MS 
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O EN O ! . 0 SE o eds lor iuncienarios 
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Entos. E cola compensación 
para el añ 1006, .-1 on ' ... operando la 
exqpiparación, Reitara oo E que debemos 
dar la opor tunaidad ad torre a a ad A Par panoO para 
que haga alas. dom Teo ar, bra A proventos., 
mera y anverso , s AI 1 Morcapauuiat to, de 
Punmmienar dre y de la fiera e re a Ta rr notara 
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(Rnialocador.? 
«SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber). iba rara a los 
ASA e Meyi rr ea 

Si ro za bares ras e la palobra. «e. va a votar el 
articula 22 del Mencair Complementario «pe corresponde al 
092/1 en la meva nmmeoraridas: dos das modificaciones 


Foriánder Faina ld. 


"e cast dea a das Lubat 


Y MA Ae hare too de la malabra, e va 4 votar 
Pue avatar) 

a PO rat ys 
NN empre ra Oo .-1 articildo vr el Mercado 
Pepe lemendtario 
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1 
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rie a Bere ma rea te o dar acudo 10 y, arnaoreimente, € yotoa 
¡Y Fimmsl Entonces. cdo dos. Señerezo Benadores. están dle 


A IN E AN IO: 


Uaporacar 

can dra Lon, morreapoande parar a tratar los artieutaos 
sartisoa. Sa Presidencia aconseja a los ceñorea Senados es ir 
confienbitardo ron el tbibliorato, de modo tal de verificar, 
nato con a Secrotarja y la Meca, las disposiciones que re 
pondre consideracion. 


oa ceariideración et artácalo 46%, amo fue ar earentado 
por el <eoñor Senador Raurdena 1 30 de noviembre 


SEÑOR ASTORT.- ¿larfifivo aqeprraro a 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- o 1 veo ace otro de 


lio patina, va Y wotar el oarticilo 173. 
(Se votar) 
loen a sde. 
tucosetirado el articulo 33/14 


Ep consideración el sostitutivo del artículo 33/3. que 


má 


Liepo €, ; A Mos 5 0 - Y AN EAS 
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harta +4 E E Ea 5 ds cio. lea 
SN OS y A Es : A o Los 
Fui dora Lar a aa misios, en forma 


irjaoterromacids «cit teria dad alo 00 as nero de 192992, 
podrar o tar e a Ea rporación Jefiniri,óa 4l ercanismo en 


el «rue E SN AT AOS E | opción 
debera si AR FS muatro Je E E E promlaada la 
prnaentea Ce quedara ax ros de cha dicpaornición los 
Poza Poo $ O A E SA eso cemiecion en la 
Cro ta ; ea Petr DELE Ús 2 e Urtes AILONAMOS., 
Pe! ns De on no. isa q OS TES ES O $ ela 
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ción Por ese omplics, 20 estanleceo que 
sea entes tel 19 de enero de 1992, a fi de «que ro se piense 
ama esto cero alge rayeuntara) o pero algauien en especial, 
Simplemente, este articulo -se «obe 2 qe biy un arupo de 
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otoranmido en sanestuas Rendiciones de FPaonntas, 
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E Aa E ES A A: Ss ya ¿ "TL el 
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Zar BR, Negativa. 
tos articulo: 2727/2 y el 73/3 ban sido retirados. 
La Meza desea consultar al señor Senador Gandini sobre 


la suerte que corrió el <ustitotivo del articulo 113 del 
Mensaje Complementario. 


SEÑOR BATLLE.- Ffaste ortiículo fue votacs or forma negativa, 


mar 


al 


art 


anal que el 112. , 


Solicitería que se me informara qué sucedió con el 
iculo 104/71. 


SEÑOR PRESIDENTE (On. Luis A. Heber).- Fl articulo 104/] fue 
aplazado. > 


por 
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En consideración dicha atuposiotón. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vola: ) 

2 en 9. Afirmativa. UNANTMIDAD. 


En consideración el artícidaoa 139/1. que fue presentado 
lon señores Senadores 3arthou y Arizmendi. 


$ de se hace uso de la palabra, se va a votár. 
(Se vota:) 

?¿ en 9%. Negativa. 

En consideración el articulo 139/72. 

si 3 se hace uso de la palabra, sé va a votar. 
(Se vota:) 

3 en 9. Negativa. 

En consideración el artículo 139/3. 

Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 
(Se vota:) 


7 en 9. Negativa. 


ar - 


En consideración el articulo 1397 %. 

dono ce hace oso de la palabra. +e va 0 votar, 
(50 vota:) 

2» en 9, Negativa, 

bn consideración el articulo 1329-46. 


“jiono se hace tuto de la palabra, 2e va y votar el 
articnlo 1%39-6. 


Se vota: ) 
2. en 9. Negativa. 
En concideración el articulo 139-7. 


si no se hace 1so de la palabra, e va o votar el 
articulo 1%9-2; 


(SA vota: >) 
2.en 9, Negativo. 


. as 
Eb consideración el articulo J42/1 presentado por el 


“eñor Senador Pozzalo y quíen habla. También bay otra 
propuesta de los coñores Senadores Fernández Faingold, 
Gandini y el suscrito. « 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Seguramente el señor Presidente 
recuerde que votamos negativamente la derogación de esta ley, 
con lo cnmal quedo vigente. Una de las razones por las cuales 
la ley no se ha cumplido en ninguno de sus extremos es porque 
nadie está encargado de hacerla cumplir. Por eso nos pareció 
que habiendo creado la Dirección General «e Comercio, no 
seria malo que uno de sus cometidos fuera el de reglamentar 
y hacer cumplir la ley. Aqui estamos hablando del tema de los 
premios. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- 3i no se hace uso de 
la baiabua,. cer va o nr el articulo presentado por el señor 
Senador Pozzolo y quien habla. 


(Se vota: ) 
en 9. Negativa. 

Si ono se hare uso de la palabra, se va a votar el 
articulo presentado par los señores Senadores Fernández 
Fairvanid, Gandini Y aquien habla. 

fSe vata:) 

en 9. Afirmativa. 

Ya se consideró el artículo 14€6/2, que antiguamente era 
el 147/11, y quedá vatado nedgativamente; el 1482/1 fue 
precentado por tos señores Senadores Fernández Faingold. 
Gandini y quien habla. Se votó can otro mmero. El 152/3 se 


retiro por el 366/10. 


SEÑOR ASTORI.- "ren que hay un austitutivo del apartado «) 
del artículo 149 aque na esta vatado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Todavía no se había 
votado, pero tie retirado. 


En consideración el articulo 153/1 que está firmado por 
el señor Senador Sarthou y la señora Senadora Arismendi. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Hay un sustitutivo del articulo 
153/t con las mismas firmas, presentado el mismo día. 


SEÑOR PRESIOENTE (Dn. Luís A. Heber).- No se trata de un 
sustitutivo sino de la contimiación del mismo artículo. Las 
hojas están ntmeradas, porque es una serie de artículos 
complementarios. 


$ no se hace iso de la palabra, se va a votar el 
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dIirticnadey 157,41 
te vota: 
ten 2, Negativa 
¿po consideración el articulo 160/1. 


SEÑOR BATLLE.- 1a prorma que se deroga tiene su origen en el 
articulo 50 de la Ley NO 1.329 de 1877 que fue modificada por 
el artículo 67 del Decreto Ley NO 15.691 de 7 de diciembre 
de 1984. Aqui =e propone derogar la emisión de un documento 
llamida Transferencia, que <e expide por los agentes 
maritimos, agreos y terrestres, quienes lo entregan al 
despachante de aduana contra la presentación del documento 
de embarane, para que, al endosarlo, se pieda realizar la 
operarión de retiro de mercaderias. E 


Entre estos particulares se cobra ma tarifa equivalente 
a UFS 50 y el Fotado no tiene absolutamente nada que ver. Al 
mismo tiempo, este «docimento no tiene ninauna relevancia ni 
es necesario que se expida. Además, como por cada contenedor 
se exige in documento. cada vez que es necesario solicitar 
uno de estos, el adente marítimo se conecta con el 
despachante, le cobra al dueño de Ja mercaderia U$S 50 y si 
tiene parte de la mercaderia dentro de un contenedor, por 
cada parto también cobra U$S 50. Quiere decir que el Estado 
no interviene en esto; es un documento que no tiene 
relevanrcio v ta Cámara de Industrias ha solicitado que se 
derome esta disposición y pensamos que es conveniente 
haretla. 


SEÑOR PRESIDENTE (Om. Luis A. Meber).- Si ro se hace uso de 
la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
7 en 8. Afirmativa. 


En consideración el artículo sustitutivo del 165. 


mar 


SEÑOR ASTORL.- 035 2 tosco 1ARN eta wo taa afitmarivamente 
por 10 voto: on 11 


SEÑOR PRESIDENTE (Om, Luis A. Heber).- Entonces, es 
automáticamente necauriva, ya que la Comisión optó por el 
articulo 165 titular, 


En consideración el articulo 165/1 firmado por el señor 
Senador Garqgano. 


SEÑOR ASTORI.- Pekemos retirarlo porque «e refjere a los 
minmaivádlidos,. 1: miooo stcede con el articulo 16572. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Uuecan rerirados los 
articulo. 1651 y 168%? Fi artículo 1657 está votado. 


La Masa consulta al señor Senador Batlle si el articulo 
165/0 es igual al que acabamos de votar. 


SEÑOR BATLLE.- “1. señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (On. Luis A. Heber).- Entonces, queda 
retirado. : 


El artículo 165/6 ha sido retirado. Concretamente, hubo 
¡na frase que se incluyó en otra disposición, fusionándose 
ambas. 


SEÑOR ASTORI.- +1 artirulo 165/46 esta votado por incisos con 
el 196/5, pero a1umedo con el número 165/6. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- De acuerdo, señor 
Senada 


El artículo 165/7 fue votado negativamente porque la 
Comisión, cuando lo estudió, optó por el presentado por el 
señor Senador Batlle. 


En consideración el articulo 165/8- 
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Si one e nace ño de ia palabra, se va a votar. 
fte yotar oi 
?2en 2. Nedativ:s 


Fn consideracion elo artículo sustitutivo del 174 
presentado por el señor Senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE.- No es un =w.titutivo del 174, ya aque el 174 
votado por la Cámara de Representantes no tiene nada que ver 
con esto y se derogó. 

SEÑOR ASTORI.- f) auosotitotivo del articulo 174 presentado por 
el ceñor Senador Ratlle ya está votado; por lo tanto, hay 
que retirarlo. 

SEÑOR PRESIDENTE (Dn. tuis Af. Heber).- Refiere a la 
transferencia de funciones. que fundamentó hace un momento el 


señor Senador Ternandez Faingold; (por lo tanto, queda 
retirada. 


' 
En consideración el <custitutivo del 180, 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) $ 
1 en 8. Negativa. 


SEÑOR ASTORI.- Solicito que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Lluis A. hHeber).- Se va a votar 
nuevamente el articulo <ustitutivo del 180. 


(Se vota: > 
1 en B. Negativa. 


Al haber hecho una opción por el que se presentó en la 


mar 


er 


jet an, queda nadativo 01 321 sustitotivao. 


Pao consideracion el articulo 182 =ustitutivo, que 
tambiin ec. negativo al haber optado la Comisión por el texto 
votado en la Cámara de Representantes: in mismo surede con 
el 184 aiustitutivo. 


El articulo 194 ya fue votado por la Comisión 
auttituyéndose el literal D). 


SEÑOR ASTORI.- Peraonalmente, tengo postergado este articulo 
con dina votación de 7 en 11. Además, hay una propuesta 
voncreta de sustituir rl literal 0) presentado por el señor 
2enador Rerastein 


> 
SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Personalmente, sigeri 
que quedara como] de la Cámara de Representantes, es decir 
que aste articulo salió positivo y se sustituyó el literal 
4) de la Cámara «le Representantes. 


SEÑOR ASTORI.- Entiendo que el que anvedó fue el literal D) 
de la fámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE (On. Luis A. Heber).- o, señor Senador. 
Salio positivo el que envía la Secretaría y se sustituyó la 
Comis.ión Honoraria de los Centros de Atención a la Infancia 
y la Familia. ¿ 

Concretamente, el literal 0) establecia aque el 20% 
restante se entregará a la Comisión Honoraria de los Centros 
CAIF, y el señor Senador Bergstein plantea que se entregue 
al Instituto Nacional del Menor, organismo que tendrá a su 
cargo la Secretaria Fjecutiva. Finalmente, se votó la 
propuesta del señor Senador Bergsutein. 


£l artículo 196/6 ya se votó, al igual que el 196/5. 
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En consideracion el artículo 196/8. 

Si vo se hace so de la palabra, se va a votar. 
(se vota:) 

O en 8. Negativa. 


SEÑOR GANDINI.- Solicito la reconsideración del artículo 
196/82 que presenté en el día de ayer como propuesta dos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis Alberto Hebsr).- Si no se hace uso 
de la palabra, se va a votar la reconsideración del artículo 
19/82 propuesto por el señor Senador Gandini. 


(Se vota: ) 
32 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración nuevamente el artículo 196/8. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Aparentemente, en este programa 
se estarian declarando excegentarios algunos cargos antes de 
que se comience a efectuar la reestructura que, según prevé 
este proyecto de ley.de Presupuesto, seria a partir del 10 
de enero de 1996. 


Heros hecho un gran esfuerzo por tratar de impedir'a lo 
largo de todo el Presupuesto que se hagan reestructuras 
brevias por articulos. Todo parecería indicar que, incluso 
en este caso, seria lógico que la reestructura proceda dentro 
de la norma que establece el propio proyecto de ley. 


Por lo tanto, votaría afirmativamente esta propuesta. 


SEÑOR GANDINI.- Coincido con la información que acaba de 
brindar el señor Senador Fernández Faingold. 


Además, considero que para que se pueda hacer una 
reestructura ordenada sería bueno votar este artículo. 
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Pensamos que para hacer la reforma de los organismos hay que 
pPartic de im mismo punto en todo el Estado y no iniciarla 
desde ya, antes de aprobar este maico formal que estamo:. 
votando. . 


Por esa razon es que he presentado esta propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis Alberto Heber).-Si no se hace uzo 
de la palabra, se va a votar el articulo 196/8, presentado 
por el señor Senador Gandini. 


(Se vota: ) 
n en 8. Nfirmativa. UNANIMIDAD. 


El articulo proyectado 196/9 ha sido retirado. Lo mismo 
ocurre con los articulos 208 --firmado por el señor Senador 
Sanabria-- y el sustitutivo 253. é 


En consideración el artículo 259/1 


SEÑOR ASTORI.- Lo curioso de este artículo es que no tiene 
autor. _ 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. tuis Alberto Heber).- El señor Senador 
Pozzolo figura como el autor de este articulo, y consta su 
firma en la hoja original. A 


SEÑOR ASTORI.- Este artículo fue aplazado por 12 votos en 13, 
y luego se votó negativamente por 1 en 11 votos. 


SEÑOR GANDINI.- Solicito que se reconsidere el artículo 261/7 
--que ya fue votado negativamente-— que crea la Tasa de 
Registro y Control que grava las actividades especificas del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Después de haber sido considerado, estuve procurando 
mayor información, y realmente pienso que es perjudicial para 
dicho Ministerio que no se pueda crear esa Tasa, porque las 
garantias que prevé son de 0,1] a 500 Unidades Reajustables 
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y deben ser fijacas por el Poder Ejecutivo, previo 
asesoramiento de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 
Se trata del ordenamiento interno de una cantidad enorme de 
tasas que actualmente cobra el Ministerio de Ganadería. 
Agricultura y Pesca -—que en muchos casos no tienen relación 
entre ci-- respetando el criterio general que se ha 
establecido en este Froyecto de Ley de Presupuesto, es decir 
aque intervendrá en la fijación del valor de las tasas con la 
opinión y el asesoramiento previo de la Oficina de 
Plareamiento y Presupuesto. 


Por lo tanto, me parece que lo más coherente sería 
reconsiderar este artículo y votarlo afirmativamente. 


SEÑOR ASTORI.- Esto se produce en el contexto de un artículo 
por el que se atribuye a la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto las facultades de controlar todas las tasas de 


este tipo. 


SEROR PRESIDENTE (Dm. Luis A. Heber).- Se va a votar si se 
reconsidera el articulo 261/7, 


r 


(Se vota: ) e 
9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el articulo 261/7. a 


SEÑOR ASTORI.- Quiero proponer una leve modificación de 
redacción. Sugiero que diga: “Créase la Tasa de Registro y 
Control, que gravará las actividades especificas de registro 
y control establecidas legalmente de las distintas Unidades 
Ejecutoras del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca." 


SEROR PRESIDENTE (Dn. Luís A. Heber).- La Mesa recuerda que 
cuando se discutió este artículo, uno de los inconvenientes 
que se hizo notar fue el hecho de que se delega la potestad 
que tiene el Parlamento de controlar el tema de la tasa. 


El margen entre las 0,1 Unidades Reajustables y el 
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máximo de 500 linidades Reajustables habia sido cuestionado 
en 4 legalidad, en función de que era una potestad propia 
del Parlamento fijar la tasa en función del servicio. 


SEÑOR GANDINI.- Creo que eso queda perfectamente cubierto por 
el articulo a que hacia mención el señor Senador Astori y por 
ln intervención de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 
Elo hecho de que vaya de 0,1 a 500 Unidades Reajustables 
tecoge dos valores que hoy tienen las diversas tasas. Es 
decit que no se está planteando nada diferente de lo que sae 
retá aplicando. Son los dos márgenes dentro de los cuales 
deberán reordenarse los valorez de las tasas que actualmente 
rigen. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dm. Luis A. Heber).- Si no se hace uso de 
la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

a en 9. Afirmativa. 

En consideración el artículo 261/11. 

Si no se hace uso de la bilabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

O en 9. Negativa. 

En consideración el artículo 261/12. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

O en 9, Negativa. 

En consideración el articulo 261/13. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 

O en ?, Negativa. 

En consideración el artículo 261/14. 
Si no se hace uso de la palabra, se va 
(Se vota:) 

O en 9. Negativa. 

En consideración el artículo 261/15. 
Si no se hace uso de la palabra, se va 
(Se sotas) 

O, en 9, Negativa. 

En consideración el artículo 261/16. 


Si no se hace uso de Ja palabra, se va 


(Se vota:) 


O en 9. Negativa. z 

En consideración el artículo 261/17. 
Si no se hace uso de la palabra, se va 
(Se vota:) 
O en 9, Negativa. 

En consideración el artículo 270/2. 


Si no se hace uso de la palabra, se va 


votar. 


votar. 


votar. 


votar. 


votar. 
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(Se vota:) 

1 en 9. Negativa. 

En consideración el artículo 270/3. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 

len 92, Negativa. 

En consideración el articulo 270/4. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

il en 9. Negativa. 


nm 


Los dos sustitutivos del artículo 283 salieron 
negativos, dado que la Comisión votó el artículo aprobado por 
la Cámara de Representante. 

En consideración el artículo 292/10. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. E 

(Se vota:) 

1 en 9. Negativa. 


En consideración el articulo 292/11. 


SEÑOR ASTORI.- Este artículo es el mismo que el número 
292/10, por lo que debe ser desechado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Lluis A. Heber).- Queda retirado, 
entonces, el artículo 292/11. 
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En consideración el artículo 292/12. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

O en 9, Negativa. 

En consideración el artículo 296 sustitutivo. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Con respecto a este articulo voy 
Ss hacer un comentario similar al que hice en ocasión de 
volverse a tratar la Carta Orgánica del INA. En este caso, 
re tomó el texto de la Cámara de Representantes y se lo 
adeció al artículo 616/16 con el mismo criterio y 
orientación. El que estamos considerando se refiere a la 
Direrción Nacional de Impresiones y Publicaciones Oficiales 
yv su transformación en persona juridica de derecho público 
vto estatal. Aclaro que aqui el cambio es mucho más importante 
porque se transformó la naturaleza que se aprobó en la Cámara 
de Representantes como Servicio Descentralizado, a la de 
persona pública no estatal, adecuándola a los dos criterios 
básicos y fundamentales del.articulo 616/16. 


SEROR PRESIDENTE (On. Luis A. Meber).- El articulo 296 
aprobado por la Cámara de Representantes fue votado 
negativamente. A 


SEÑOR ASTORI.- El que fue votado negativamente es el que vino 
de la Comisión Especial de Artículos Desglosados; el del 
Mensaje, en realidad, no fue votado. No sé si habrá alguna 
diferencia entre ambos, pero creo que debemos suponer que se 
trata de la misma votación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Hebar).- Si, señor Senador, 
pero que conste en la versión taquigráfica que el artículo 
296 tue votado negativamente. 


En consideración el articulo 296 sustitutivo. 


e 


= ES 


SEÑOR ITURRALDE.- En la noche de hoy, hablando con el señor 
Director del TMPO, constatamos que era necesario hacer 
atgunas correcciones gramaticales. FEn el articulo 32, donde 
dtice La dirección y administración superior de “la 
ndministración” estaria sobrando la expresión “la 
Ndministración”, ya que deberia decir solamente "La dirección 
de administración senuperior será ejercida por un Oirector 
General”. 


luego en el artículo 602 se habla de "la Administración 
Nacional” y debería referirse a la "la Dirección Nacional”, 
ya que se ha cambiado la naturaleza y eso obedecía a la 
tedacción de servicio descentralizado. 


Por otra parte, se le agrega un literal al articulo 11 
que llega hasta el literal 0), que es por el que se faculta 
al. IMPO y contratar a los becarios que a la fecha de 
promulgación de la ley prestan funciones en el Ranco 
Flectronico de datos Jurídicos. normativos. El 1IMPO ya estaba 
facultado para ello; lo que sucede es que al variar su 
naturaleza juridica y vencer el plazo, quedaba un vacio, y 
mientras se avanzaba era necesaria una prórroga a fin de que 
pudieran adaptarlo. pr 


4 % 
SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Si no se hace uso «e 
la palabra, se va a votar el articulo 296 sustitutivo con las 
correcciones de carácter gramatical que ha mencionado el 
señor Senador Iturralde. 

(Se vota: ) 

8 en 9. Afirmativa. 


La Mesa aclara que no ha encontrado el aditivo 
presentado por el señor Senador Iturralde. 


SEÑOR ITURRALDE.- Lo hice llegar a la Mesa, pero aún no ha 
sido repartido, señor Presidente. 


Quiero destacar que el aditivo no agrega ninguna 


mar 


267 - 


potestad que ya no tenga el IMPO. Simplemente aclara el tema 
y evita un vacio legal que se generaría. Lo propuesto ya es 
parte de las potestades que ahora tiene, pero al vencer el 
plazo el 30 de diciembre —-que no puede ser prorrogadó-- 
cesan los actuales contratos y queda un lapso en el que 
pueden perder la situación de becarios y pueden no ser 
contratados coma tales. Esa es la interpretación que le 
dimos, jJinto con los señores Alem García y Sánchez Vargas. 
Asimismo, «quisiera señalar que este artículo no genera 
costos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dm. Luis A. Heber).- Creo que deberiamos 
reconsiderar el artículo 296/2 firmado por el señor Senador 


Gargano. 


SEÑOR ASTORI.- Este artículo fue votado negativamente 3 en 
11. 


SEÑOR ITURRALDE.- Creo que sería conveniente pasar 8 
considerar otro artículo mientras no se reparte el aditivo 
«que be presentado. 

SEÑOR PRESIDENTE (On. Lluis, A. Heber).- El artículo 292/13 
presentado por el señor Senador Sarthou fue votado O en 9 y 
el 296/3 se retira porque como no estaba dentro de lo que se 
había previsto en la Dirección, no tiene sentido mantenerlo. 


» 
Se está repartiendo el artículo aditivo presentado por 
el señor Senador Iturralde. 


En consideración el artículo 296/4 firmado por los 
señores Senadores Arismendi y Sarthou. 


si no se hace uso de la palabra, se va: a votar. 
(Se vota:) 
O en 9. Negativa. 


SEÑOR ASTORI.- Solicito que se rectifique la votación. 


mar 


268 - 


SEÑOR PRESIDENTE (Or. Luis A. Heber).- Si no se hace uso de 
la palabra, se va a rectificar la votación. 


(Se vota:) . 
1 en 9, Negativa. 


En consideración el artículo aditivo 296 presentado por 
el señor Senador Iturralde. 


SEÑOR POZZOLO.- En la penultima linea sobra el vocablo “de”. 


SEÑOR ASTORI.- Al comienzo del segundo inciso, en vez de “al” 
debe decir "la vigencia”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Si no se hace uso de 
la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
93 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El artículo presentado por el señor Senador Gargano, 
eustitutivo del 30i es 'negativo, porque la Cámara de 
Representantes ya lo votó con modificaciones. 


En consideración el articulo 310/1 presentado gor el 
señor Senador Sarthou. - 


SEÑOR ASTORT.- Hay dos artículos 310/1, uno del señor Senador 
Gargano, presentado el 15 de noviembre, y el otro de la 
señora Senadora Arismendi y del “señor Senador Sarthou, 
elevado el 30 de noviembre. 


Uno de ellos dice: "Agrégase al artículo 49 de la Ley 
NO 15.365 de 30 de diciembre de 1982, el siguiente numeral : 


7) Secretarios y Asesores Técnicos del Ministerio Público y 
Fiscal.” 


Y el otro: "Declárase que la Unidad Ejecutora 019, 
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Fiscalia de Corte y Procuraduria General de la Nación queda 
exceptuada de toda supresión de vacantes de cargo de 
magistrados y de técnicos (abogados). * 


. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luís A. Hebsr).- Si no se hace uso de 
la palabra, se va a votar en primer término el artículo 310/1 
presentado por el señor Senador Gargano, de fecha 15 de 
noviembre. 

(Se vota:) 

O en 9. Negativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
articulo 310/1 presentado por la señora Senadora Arismendi 
y el señor Senador Sarthou, de fecha 30 de noviembre. 

(Se vota:) 

o en 9. Negativa. ó A 

El artículo 314 sustitutivo se votó negativamente y el 
sustitutivo del 314 presentado por el señor Senador Gargano 
también es negativo. si 
Queda por aprobado el de Cámara de Representantes. 

En consideración el artículo 318/5. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

.1 en 9, Negativa. 
En consideración el artículo 318/6. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


DRA A 


1 en 9. Negativa. 

En consideración el artículo 318/77. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

1 en 9. Negativa. 

El artículo 328 sustitutivo ya fue aprobado unánimemente 
por 13 votos en 13: por lo tanto, el sustitutivo que suprime 


la fiase final del señor Senador Gargano es negativo. 


El sustitutivo del 331 presentado por el señor Senador 
Gandini ya se votó 11 en 12, con modificaciones. 


El articulo 332/1 resultó negativo por: 4 votos en 11. 
El articulo 332/2 también resultó negativo 3 en 11. 
El artículo 332/3 también obtuvo votación negativa. 


£l artículo 332/11 habla sido postergado, aprobándose 
el sustitutivo presentado por el señor Senador Hierro López. 


SEÑOR ASTORI.- Yo pondría a votación el artículo 332/11 
postergado, iniciativa de lo señores Senadores Silberhann, 
Couriel y Gargano. 


Recuerdo que había una dificultad, que impidió la 
votación de este artículo, en el último inciso donde se 
establece una partida. 


Como se recordará, el señor Senador Couriel que fue uno 
de los proponentes de este articulo, ofreció eliminar el 
último inciso de modo de crear de todas maneras el Sistema 
Nacional de Investigadores como el inicio de un camino que 
a todas luces resulta positivo para el país. En este momento, 
reitero esa propuesta. 
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E 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luís A. Heber).- La Mesa consulta al 
aeñor Senador Astori sobre qué sustitutivo incluye su 
propuesta, dado que tenemos varios sobre la mesa. 

SEÑOR ASTORI.- Se trata del artículo 332/11, que tiene dos 
páginas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dm. Luis A. Heber).- Efectivamente, pero 
existen varias iniciativas presentadas en distintas fechas. 


SEÑOR ASTORI.- Una de ellas fue presentada el 21 de noviembre 
y está firmada por los señores Senadores Michelini y Couriel; 
otra, fue presentada el ?B de noviembre por los señores 
Senadores Silbermann, Cowríiel y Gargano entre otros; y hay 
otra del 10 «de diciembre. 


SEÑORA SECRETARIA.- La última propuesta fue presentada por 
el señor Semador Couriej y sustituye a las anteriores. 


SEROR ASTORI.- La diferencia entre estas propuestas está en , 
el monto de la partida, por lo cual, reitero, si ello 
constituye un obstáculo para la aprobación de esta norma, 
prefiero que el Sistema igual se cree aunque sea sin la 
partida. 5 


SEÑOR PRESIDENTE (Dm. Luís A. Heber).- Si no se hace uso de 
la palabra, se va a votar esta iniciativa en la última 
versión presentada por el señor Senador Couriel. 


(Se vota: ) 
2 en 9. Negativa. 


SENOR ASTORI.- Entonces, pregunto qué posibilidades existen 
de eliminar el último inciso y votar afirmativamente esta 
POrma. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Hemos votado negativamente esta norma 


porque nos parece que no estamos en condiciones de crear este 
Sistema, más allá de la buena intención que lo justifica. 
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En el día de hoy, en un contacto informal con las 
autoridades del Ministerio de Educación y Cultura, ellas nos 
señalaron que entienden que es necesario estudiar más la 
integración del Sistema Nacional de Investigadores. Al mismo 
tiempo, crear un mecanismo de esta indole sin partida, por 
más que signifique una señal para el mundo académico y 
cientifico, no parece ser lo más responsable y pragmático que 
podemos hacer. 


Me parece que en este Parlamento estamos en condiciones 
de avanzar en este sentido, ya que hay voluntad en el Cuerpo 
como para estudiarlo a fondo y, además, estoy seguro de que 
contaremos con el apoyo del Poder Ejecutivo apenas nos 
pongamos a estudiar los mecanismos de financiamiento. 

Por la tanto, creo que esta sería una señal que, como 
tantas otras que a veces se dan con buena intención, luego 
Oo se articulan en la realidad. De ahí que, a pesar de 
saimpaátizar mucho con la propuesta, por ahora no estoy 
dispuesto a votarla. E 


SEÑOR ASTORI.- Solicito que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Se va a rectificar la 
votación. 


(Se vota: ) a 
1 en 9. Negativa. 


SEÑOR ITURRALDE.- He votado negativamente este articulo en 
virtud de las consultas que se hicieron a las autoridades del 
Ministerio, quienes manifestaron que todavía no lo creían 
conveniente. De todos modos, entiendo que sería una buena 
señal «que antes de que se cumpla el vencimiento del plazo 
constitucional, por lo menos se votara alguna norma que 
creara el Sistema Nacional de Investigadores y se encomendara 
al Poder Ejecutivo y al Ministerio de Educación y Cultura su 
puesta en funcionamiento, como prueba de que queremos llevar 
adelante esta iniciativa. Simplemente planteo esto como una 
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aspiración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- En consideración el 
articulo 332/18. . 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(se vota: ) 
l en 9. Negativa. 


Fn consideración los articulos 332/24, 332/25, 332/26 
y 332/27. 


SEÑOR GANDINI.- Estos cuatro artículos se refieren al 
Instituto Nacionar de la Juventud y, tal como anunciamos 
tiempo atrás, nos parece importante que se le otorguen 
algunos recursos minimos para funcionar, y aclaro que hasta 
ahora no ha contado con ellos a pesar de que actualmente se 
le asignan algunos cometidos mayores. Entonces, nos pareció 
dque era importante habilitar, por medio del articulo 332/24, 
una partida de $ 1:124.000 para su funcionamiento, en virtud 
de que hoy no cuenta con ningún dinero para eilo y depende 
de los rubros presupuestales de la Unidad 001 del Ministerio. 


El artículo 332/25 crea el Fondo de Iniciativas 
Juveniles que será administrado por el Instituto Nacional de 
la Juventud y que tendrá camo objeto apoyar y estimular 
iniciativas creativas o innovadoras en materia cultural, 
cientifica, tecnológica u otras de interés para el desarrollo 
de la juventud que presenten jóvenes en forma individual o 
arupal. De esta forma se estaría apdyando muchas iniciativas 
que, realmente, son interesantes y que muchas veces no 
encuentran espacios para realizarse. Esta clase de 
iniciativas deben encontrar puertas abiertas y buenas señales 
rte apoyo. En mi opinión, debemos apoyar a la gente que quiere 
construir. 


El artículo 332/26 le otorga, por una sola vez, una 
partida de $ 562.000 como forma de dar inicio a ese Fondo y 
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apostando a que una vez que el mismo esté creado pueda 
abtener fondos de cooperación internacional, que exiuten y 
están muy bien dispuestos para apoyar esta clase de materias. 
Por último, el 332/27 regulariza una situación que debió 
ser resuelta hace mucho tiempo aunque, tal vez, ello no se 
hizo en virtud de que se esperó que se rindiera examen en 
ente tema. Me refiero a la regularización de la situación de 
las personas que trabajan en el Instituto Nacional de la 
Iventud, dado que uinguno de ellos es funcionario público 
y, 4 lo mejor, oca es la razón por la que funciona bien. 
Entendemos que es necesario dotar de estabilidad a nm 
oraanismo que cuenta con algo más de treinta personas «ue, 
en determinado momento, trabajaron com "cachet”" al tiempo que 
hoy zon becarios y aclaro que se trata, básicamerte, de las 
mismas personas que comenzaron la actividad del Instituto. 


El artículo 295 tiende a la eliminacion de las vacantes 
que dejan los becarios de esta naturaleza en el Ministerio 
Por lo cual, estas personas corren ese riesgo. For lo tanto, 
nos parece que esta situación debe ser regularizada de una 
vez por todas ya que por intermedio de las becas se disimula 
una situación que no es tal para personas que perciben entre 
$ 1.100 y $ 1.800 en todos los casos. 


Estas cuatro propuestas apuntan a otorgar estabilidad 
y algunos recursos a un Instituto que creo se lo merece y que 
tiene planteados desafíos como un plan muy importante «de 
empleo juvenil y capacitación pará jóvenes de sectores 
marginados de nuestra población. 
SEÑOR ASTOR1.- Apoyado. 


SEÑOR PRESIDENTE (On. Luis A. Heber).- Si no se hace uso de 
la palabra, se van a votar en bloque los artículos 332/24, 
332/25, 332/26 y 332/27. 

(Se vota:) 


9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En consideración los articulos 332/28 a 332/33, que 
tienen que ver con la Dirección Nacional de Correos, 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. , 


(Se votan:) 

1 en 9. Negativa. 

En consideración el artículo 332/34. 

Si po se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota: ) 

1 en 9. Negativa. 

En consideración el articulo 332/35. 

Si mo se hace uso de la palabra, se va a votar. ñ 

(Se vota: ) 

1 en 9, Negativa. 

En consideración el artículo 332/36. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

1 en 9. Negativa. 

En consideración el artículo 332/37. 
SEÑOR FERMANDEZ FAINGOLD.- Debemos señalar que este es otro 
item de los que mencionamos hace ya algunas horas cuando 
aprobamos el articulo 323 de Registros. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Si no se hace uso de 
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la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

6 en 9. Afirmativa. 

En consideración el articulo 383/4. 

La Mesa desea recordar a los señores Senadores que ha 
“ido presentado un articulo 383/4 sustitutivo, que es el que 
corrige la observacion hecha a la forma en que se ajustaba 


la recaudación cuyo destino es el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


Si no se hace uso de la palabra, corresponde pasar a 
votar en primera instancia el articulo 383/4 en forma 
negativa, para luego poder someter a votación el sustitutivo. 


(Se vota:) 

O en 9. Negativa. 

Se va a votar el artígulo 383/4 sustitutivo. 

(Se vota:) 

8 en 9. Afirmativa. > 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 


artículo 383/4 sustitutivo. 
(Se vota:) 
8 en 9. Afirmativa. 
En consideración el artículo 383/7. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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o en 9. Negativa. 

En consideración el articulo 383/8. 

Si no se hace uso de la palabra, se va 
(Se vota: ) 

O en 9. Negativa. 

En consideración el articulo 383/9. 

Sí no se hace uso de la palabra, se va 
(Se vota:) 

O en 9. Negativa. 

En consideración el artículo 383/10. 
Si no se hace uso de la palabra, se va 
(Se vota:) e. 

O en 9. Negativa. 

Er cormsideración el artículo 383/11. 
Sí no se hace uso de la palabra, se va 
(Se vota: ) + 

Oo en 9. Negativa. 

Ep consideración el artículo 383/12.' 
Si no se hace uso de la palabra, se va 


(Se vota: ) 


votar. 


votar . 


votar. 


votar. 


votar . 


lo + ES 


O en 9. Negativa. 

En consideración el articulo 383/13. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota: ) 

O en 9. Negativa. 

En consideración el artículo 383/14. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

O en 2. Negativa. 
SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Los articulos 383/15 a 383/20 refieren 
todos a la modificación de una ley. Por lo tanto, sugiero que 
«e voten en bloque. 
SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- Si los señores 
Senadores están de acuerdo, se ponen en consideración los 
artículos 383/15 a 383/20. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. , 

(Se vota: ) 

1 en 9. Negativa. = 


En consideración el artículo 383/21 presentado por el 
señor Senador Astori. 


SEÑOR SEGOVIA.- Esta disposición está muy vinculada con el 
artículo 375 del proyecto de presupuesto, mediante el cual 
se trasmiten las facultades —-otorgadas por el Capítulo III 
del Decreto-ley NQ 14,261--— que eran potestad del Banco 
Hipotecario al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
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Territorial y Medio Ambiente. Parecería ser el momento 
oportiino de que no se trasmitieran también al Ministerio las 
dificnoltades que ha tenido el Banco en torno al artículo 37 
de dicho Decreto-ley, mediante el cual el Banco es solidario 
y responsable de los créditos a través de la promoción 
privada. fa por esa solidaridad que, llegado el momento en 
que la empresa o el promotor privado, por algún motivo, 
desaparecieron --por ejemplo, que la empresa se fundió-- el 
Banco Hipotecario ha tenido que responsabilizarse por la 
terminación de los edificios, por siipuesto que á un costo que 
ño fue el inicial. Esto origino, en reiteradas oportunidades, 
el hecho de que algunos contratos que se hicieron a un 
determinado costo inicial, luego, por la demora en la 
terminación de los edificios, alcarzaran una cifra final que 
no condice con dicho contrato. Al traspasar esta variante de 
precios a los adeuirentes, surgen litigios en torno al Banco 
Hipotecario por cuanto el contrato inicial varió-- que 
lvego fueron perdidos. Como se esta trasmitiendo esta 
potestad al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente, parece ser el momento oportuno para 
introducir la modificación propuesta o planteada en el 
artículo 383/21. A la redacción original se le ha agregado, 
después de la palabra "obligaciones", la frase "salvo en la 
aplicación de aquellos gravámenes a las unidades por el Banco 
en ocasión del otorgamiento del préstamo original o. 
posteriores ampliaciones del mismo”. Esto significa que el 
Banco no es responsable por esas variantes que se producen 
debido a motivos fortuitos. Precisamente, es un hecho que ya 
hemos reiterado y argumentado en varias ocasiones, por cuanto 
en el Parlamento está a estudio un proyecto «de ley -—-está en 
una etapa bastante avanzada de sit análisis-—- mediante el cual 
estas mismas potestades se transfieren a empresas de 
intermediación financiera «que no adquieren la responsabilidad 
que les otorgan los artículos 35 y 37 y que, por lo tanto, 
no tienen a su cargo la finalización de la obra ni el 
compromiso de hacerlo. 


Con esta corrección pretendemos subsanar una 


problemática que se le creó al Banco Hipotecario del Uruguay, 
que ahora la padece el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
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Territorial y Medio Ambiente y que ha ocasionado, reitero, 
muchos litigios. De esta manera, estarán prácticamente en 
igualdad de condiciones pará competir con las empresas 
privadas, por cuanto seria bastante dificil que * se 
contrataran obras que no tuvieran la misma responsabilidad 
ni igual respaldo. 


A nuestro juicio, mediante este artículo se da lugar a 
una normal operativa del Banco Hipotecario y se soluciona la 
del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente. Del mismo modo, este sistema se podrá trasmitir a 


las empresas de intermediación financiera, siempre y cuando 
“ei caprobadoa << como se cupone que la será-- el proyecto de 
ley que se encuentra a estudio del Parlamento. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Francamente. lamentamos que recién ahora 
podamos considerar este articulo aditivo, puesto que a 
puestro juicio tiene una dirección correéóta y, naturalmente, 
esta bien intencionado. Sin perjuicio de ello, no estamos en 
condiciones de votarlo, ya que para eso tendriamos que 
realizar consultas técnicas que demorarían la labor de la 
Comisión. De allí que comprometemos nuestra voluntad para 
analizar este asunto próximamente. 


SEÑOR SEGOVIA.- Sin ánimo de polemizar. quisiera manifestar 
die hemos tratado este tema en reiteradas oportunidades en 
la Comisión, en el Senado, así como en el propio Banco 
Hipotecario del Uruguay. En este sentido, creo que es 
oportuno tener en cuenta determinados procedimientos que van 
Y resultar desfavorables para la operativa del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, así como 
del Banco Hipotecario del Uruguay. 


Reitero que, simplemente, mi intención era ratificar las 
expresiones formuladas en distintas oportunidades. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- A través de las distintas 
exposiciones del señor Senador Segovia, de a poco me he ido 
preocupando y convenciendo de la existencia del problema al 
que alude, aunque sigo manteniendo algunas dudas en cuanto 
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a la parte instrumental. Pienso que este tema no se ha 
resuelto porque no ex facil encontrar una salida, pero esta 
propuesta ---tal como lo manifesto el señor Senador Hierro 
López-- tiende a acercarse cada vez más a su resolución. El 
asunto radica en que, como decía alguien, "la naturaleza 
aborrece cl vacio", Creo que esta es una situación similar; 
si se ha generado un sobrecosto, debe ser absorbido por 
alguien, más allá de buscar a los responsables. 


Cuando el señor Senador Hierro López manifestaba que 
esta propuesta daba un paso en una buena dirección, quiso 
decir que  inmstrumentalmente, «desde el punto de vista 
jurídico, se comienzan a resolver algunas cuestiones, pero 
falta solucionar otras, como por ejemplo, quién se hace cargo 
de una parte del costo. 


Como expresión de deseo, digo que ojalá lleguemos al día 
7 con una propuesta alternativa y agrego que, a este 
respecto, se está estudiando una iniciativa en la Cámara de 
Representantes. e 


SEROR BATLLE.- Cabe recordar que esta disposición no tendría 
efecto retroactivo, sino que regiria en el futuro. Por lo 
tanto, los litigios pendientes, que son importantes, no 
estarian afectados por esta resolución. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis Alberto Hebar).- Si no se hace uso 
de la palabra, se va a votar el artículo sustitutivo 383/21 
prernentado por el señor Senador Astori. 

(Se vota:)>) 

2 en 8. Negativa. 

En consideración el artículo 471/15. 
SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- A modo de información, digo que 
esta es la última de las partidas a la que hice referencia 


cuatxio se votó el articulo sobre Registros y refiere al 
Instituto Nacional del Menor. 
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SEÑOR PRESIDENTE (On. Luis Alberto Heber).- Si no se hace uso 
de latpaltabra, se va a votar el articulo 471/15. 


(Se vota:) 
9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR ASTORI.- En este momento me surge una duda. Los señores 
Senadores recordarán la síntesis que hicimos del sustitutivo 
del artículo 473 en Diversos Creditoz con la lista de las 
ESE EREPIAAA. TER A ELLA E Prsemab Eras de 5 
atticulo 10% del Mensaje Complementario, que no figuran en 
la rintesiísa aprobada. Ellas son: Acción Coordinadora 
Reivindicadora del Impedido del Uruguay, Asociación Ur uquaya 
Catalana Solsona y ADES. 


SEÑOR BATLLE.- Precisamente, señor Senador, figuran en la 
sintesis ADES y la Asociación Uruguaya Catalana, así como 
Acción Coordinadora Reivindicadora del Impedido del Uruguay. 


SEÑOR ASTORÍ.- Entonces. en la redacción del artículo debo 
completarse la denominación de la Asociación Uruguaya 
Catalana, agregándose "Solsona", porque allí no figura. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. tuis Alberto Heber).- Falta considerar 
un solo aditivo, que es el 616/13 presentado por el señor 
Senador Tturralde. $ 


SEÑOR ITURRALDE.- Aclaro que ese aditivo oportunamente ha 
sido retirado. 


> 


SEÑOR PRESIDENTE (Dm. Luis A. Heber).- En consideración el 
artículo 19. Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
8 en 9. Afirmativa. 
SEÑOR ASTORI.- He votado negativamente este artículo 10 que 


como en toda instancia presupuestal equivale a adoptar una 
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postima aeneral en tor no al proyecto, por algunas 
discrepancias importantes que tengo en cuanto a su contenido, 
tanto en materia de compor.icion del gasto público -—mucho más 
que en lo que tiene ver a nivel del gasto-- como en materia 
de estructura de los tecursos y, en particular, de los 
ingresos tributarios. Sin embargo, no quiero --y esto lo digo 
a título personal y en representación de Asamblea Ur uguay-— 
dejar de reconocer que durante el proceso de. la discusión de 
este Presupuesto se han visto cambios positivos, sobre todo 
en la etapa de su análisis en el Senado y que ellos 


seguramente van a ser muy utiles para el pais. A modo de 
ejemplo, quiero mencionar lo que ya citamos anteriormente en 
cuanto a que a nuestro juicio es relativamente el mejor 


Presupuesto que ha tenido la enseñanza pi imaria y secundaria 
en mucho tiempo. Ojalá pudieramos decir esto también sobre 
la Lihniversidad de la República, aunque también en este caso 
debemos reconocer que se hizo un esfuerzo importante en las 
ultimas semanas. 

Aun cuando emitimos este voto negativo, deseábamos 
efectuar este reconocimiento expreso. Todo esto va dicho en 
términos muy breves a cuenta de un mejor análisis en la etapa 
del desarrollo de esta discusión en el Plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Heber).- fr: consideración el 
artículo 125 del Mensaje Complementario que quedaría numerado 


como 1/1. F 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

8 en 9. Afirmativa, 
SEÑOR ASTORI .- He votado negativamente también este artículo 
por ser un complemento inseparable del anterior y por los 
fundamentos qte ya expresé. 
SEÑOR PRESIDENTE (Dn. tuis A. Heber).- La Comisión debe 


nombrar un miembro informante, que usualmente es su 
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Presidente. 


SEÑOR POZZOLO.- En términos muy breves como lo hizo el señor 
Senador Astori, en nombre del Partido Colorado qulero 
manifestar la inmensa satisfacción que hemos tenido por 
trabajar aqui tan intensamente durante todos estos dias junto 


a cun qrupo de cindadanos que Sin pertenecer a nuestra misma 
orjentación politica. aun en la discrepancia, han colabor ado 
con su esfuerzo y han aportado su talento en beneficio del 
pais. 


Por otra parte, debemos señalar qe estamos plenamente 


conformes con el resultado de esta tarea. Asimismo, 
concideramos que nuestro partido y la coalición que 
integramos —-y aun aquellos sectores que desde fuera de ella 


han colaborado con si: aporte a este proyecto de Presupuesto-- 
le están haciendo un gran servicio al pais. El sueño de todos, 
nosotros es que a través de un ¡instrumento de estas 
características el Uruguay de los próximos años sea el que 
«queremos y que se merecen todos los uruguayos. . 


En lo personal, ha sido un honor ---acaso inmerecido 
después de casi 33 años de actividad parlamentaria-- haber 
presidido una Comisión senaturíal de este nivel y si algún 
error o exceso pudiera haber cometido, no por mala fe sino 
por ignorancia, desde la Presidencia, le pido excusas a los 
dquer idos compañeros. 5 


Por otra parte, señor Presidente, en nombre del Partido 
Colorado quiero decir que hemos decidido unánimemente -—y es 
Un honor para mí poderlo trasmitirlo-- que quien va a 
informar el proyecto de Presupuesto en el Senado va a ser el 
señor Senador Fernández Faingold. 


Finalmente, tal como lo hice en la mañana de hoy, debo 
dar con absoluta honradez y justicia nuestro reconocimiento 
Aa lo que ha hecho este grupo tan selecto y noble de 
funcionarios del Senado. Han llevado adelante una tarea —-—y 
lo seguirán haciendo-— de un inmenso sacrificio. Tal como 
manifesté anteriormente, cuando nosotras nos retiramos a 
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descansar --CcOomo la arena ahora-- ellos continuan 
trabalando, Proeate cc acoccopcranto, la seguirán haciendo hasta 
elo luena de mañana para ope tal vez "ae mismo dia nosotros 
Ponama. tens el cepartid4de de ecta tarra que les dejathos. 
Evidentemente, sera uma tares de héroes tanto por el esfuerzo 
ficico e intelectual el «py tendran que desarrollar para 
armas este tenmfite deco den que lez dejamos. Gracias a los 
quer idos compañeros del Senado, funcionarios de distintas 
categorias sin exc lución de ninguna naturaleza por «lo que nos 
han ayudado y porque ademas han enriquecido nuestros 
sentimientos con s» cariña y amistad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Luis A. Hebsr).- Apoyado. 


La Mesa recuerda que cada mo de los Senadores debe 
informar a la Secretaría como va a firmar el proyecto. 


SEÑOR ASTORI.- Me ha texcido «qpedar representando a todo el 
Frente Amplio y ne quiero permanecer ajeno a lo que es este 
final del Presupuesto del períado de gobierno actual. Hemos 
vivido durante 45 dias oma experiencia aleccionadora y 
em iíquecedora tal como lo manifestó el señor Senador Pozzolo 
quien presidió esta Comisión Junto con el señor Senador 
Heber, aquien fue in digno Vicepresidente. 


Fn lodas estas experiencias --es la quinta vez que participo 
de este trabajo-—- se ha generado, por suerte, un espiritu 
colectivo que está por encima de acuerdos y discrepancias y 
que, con el esfuerzo de todos, <cuma un resultado que  « 
algunos les podra quatar mis que a otros pero que, en 
dofinitiva, se brinda con la misuna honestidad y fuerza al 
destino del pais. Me purecces que esta ex ima de esas 
instancias en las que todos aprendemos mucho. Por lo menos, 
personalmente. considero que cuando uno ve desfilar al 
aparato del Estado en 45 «días --como siicede en el análisis 
del Presupuesto-- se aprende más sobre un pais que se cree 
conocer pero que, en definitiva, no se cunoce bien, 


El señor Presidente se rofirió a muchas. cosas, pero no 
habló de su persona. En ose sentido, quiero señalar que 
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presidio esta Somisior cor absoluto equilibrio, tolerancia 
o o teteligencia y que, en ombre del Frente Amplio, quiero 
Agradecer y teconocer su trabajo. Hago extensivo este tributo 
alo ceñor Senador Heter quien también subo conducir esta 
dificil Comicion «debe ser la más dific:11 de todas-— aunque 
R?oveces e apuró en poquito, pero ese fue su único problema. 


Naturalmente, me quiero sumar a los agradecimientos que 
nl ceñor Presidente hacia 4 todos atienes con su asesoria 
técnica y profesional nos ayudaron en todas las instancias 
presupuestales y. obvridmente, a todos los funcionarios del 
Senado que ya no3 tienen acostumbrados a poner un esfuerzo 
ain limites y una calidad de trabajo creciente en si tarea. 
Fato ya lo he señalado en alguna otra oportunidad, pero como 
esta cualidad va creciendo año a año, quiero volver a decir 
que además del aporte humano muy importante, todos hemos 
observado progresos con respecto al pasado. En Jos aspectos 
tecnologicos, en materia informática, se han empleado nuevos 
programas de procesamiento de la información, se ha observado 
mayor rapidez para disponer de los datos requeridos y hemo: 
apreciado una mebor proporción de ertores Jos que, por otro 
lado, sor naturales en estas instancias tan complejas. 

os % 

Además, un factor que es invariable -—-y que destacaba 
el señor Senador Pozzolo-- que no crece porque está al más 
alto nivel, es la calidad humana y la vocación de servicio 
de todos nuestros compañeros. ú 


En este sentido, quiero rendirles un tributo muy 
especial porque siempre hemos sabído contar com ellos y no 
quiero terminar estos 45 días del análisis del Presupuesto 
sin volver a decirlo y sin señalar que estoy seguro que en 
la Rendición de Cuentas del proximo año, nos apoyaran 
nuevamente. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Luis B. Pazzolo.) 
SEÑOR HEBER.- A veces el cansancio nos puede hacer más lentos 


de lo que somos habitualmente, pero queremos unirnos a este 
reconocimiento al trabajo de la Comisión y a los funcionarios 
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que nos ayudaron, añi como también a los representantes del 
Poder Fjecutivo «aque estar aqui presentes. y que consiultamos 
en varias aportunidaides. 

La tarea del Fresupuesto es difícil y aún nos resta 
cumplir una instancia importante en el Plenario que: insumirá 
tres o rfiats Y que. Agreqirenos a todos los compañeros, 
incluyendo a los representantes del Poder Ejecutivo. 


Fapetramos que padainos hacer las cosas que hemos acordado 
y aquellas que pretendemos ir doit en el Presupuesto, 
trabajando con armonia y con el rompañerismo de siempre. 


En este sentido,  hatlamos en nombre de todos los 
Senadores del Partido Nacional, incluyendo los que no están 
aqui presentes, que sabemos se han preocupado, ayudándonos 
en la elaboración de un Presupuesto quinquenal que esperamos 
que sea la mejor herramienta para el pais. Ese es nuestro 
deseo y tenemos la esperanza de que este trabajo que hemos 
hecho entre todos tenga mn buen resultado. . 


SEÑOR PRESIDENTE .- Deseo informar a los veñores Senadores que 
de acuerdo con el Realamento al que tenemos que ajustarnos, 
existe un plazo para presentar articulos aditivos y 
austitutivos, que vence hoy a medianoche. En caso de que se 
blantee alguna iniciativa, esta no será procesada en la 
Comisión, pera a efectos de cumplir estrictamente con el 
Reglamento, tendremos que temitirla al Plenario. 


Se levanta la sesion. 


(Asi se hace. Es la hora 6 y 2 minutos) 
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